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pfipustil, Ze byt fakticky vykhdll 11. dubna 1928, Ze kli¢e od bytu sice
odevzdal feditelstvi gymnasia, Ze vSak pfi zpétvzeti urCovaci Zaloby, ze
vypovéd dana byla, prohlasil pravnimu zastupci vlastnika domu, Ze
mu je lhostejno, co se s bytem stane, a sloZenou CinZi vzal zpét. —
Toto prohlaseni nadjemnika nelze vykladati jinak, nez Ze po vyklizeni
bytu nechtél dale ziistati v nijakém pravnim poméru k vlastniku domu.

Vychdzeje z pravniho nazoru, Ze pfekazkou zajiSténi bytu mize
jediné byti takové rozvazani dosavadniho poméru, jez pfivodéno bylo
formalni vypovédi, a neuznavaje v diisledku toho za rozhodnou okolnost,
zda dosavadni najemni pomér byl & nebyl pfed zajisténim bytu rozva-
zan dohodou stran a faktickym vyklizenim bytu, se Zal. ifad namitkou
st-lovou viibec nezabyval. JeZto opomenuti to spoivda na mylném vy-
kladu pfedpisu § 13 odst. 1 zdk. ¢. 118/28, bylo naf. rozhodnuti zrusiti
pro nezakonnost.

C. 8047.

Rizeni pfed nss-em: * Pfiznani odkladného dcCinku dle
§ 17 zak. o ss miiZe byti ziucastnénou stranou nafikano stiznosti k nss-u.

(Nalez ze dne 20. ¢ervna 1929 ¢&. 12.534.)

Véc: Obec V. a Jan S. v U. proti mlmsterstvu zemédélstvi o od-
kladny ucinek stiZnosti.

Vyrok: StiZnost obce V. se odmitad jako nepfi-
pustna. KstiZnosti JanaS. se naf. rozhodnuti zru-
Suje pro vady fizeni.

Dvody: Rozhodnutim ze 3. prosince 1926, vydanym podle § 2
les. zak. ze 3. prosince 1852 &. 250 f. z., zamitlo min. zeméd. v cesté
instanéni Zadost FrantiSka K. v U. za povoleni vyklu€eni lesnich parcel
$ kat.... .. v kat. obci V. — Podéanim ze 16. kvétna 1927 oznamil
FrantiSek K. u osp-é v T., Ze proti cit. rozhodnuti podal stiZznest k nss
a zadal, dovolavaje se § 17 zak. o ss, aby stiZnosti pfiznan byl odkladny
ti¢inek s tim, Ze neni vef. zdjmu, ktery by vyzadoval okamzitého vyho-
véni pfikazu, kdezto jemu by vyhovénim vze$la nenahraditelna Skoda. —
Min. zeméd. naf. rozhodnutim vyhovélo této Zadosti a stiZnosti pfiznalo
odkladny ucinek podle § 17 zdk. o ss, vychazejic z uvahy, Ze vefejny
zajem nevyZaduje neprodleného vykonu naf. rozhodnuti a Ze by strana
vykonem tim utrpéla neod¢initelnou djmu v pfipadé, Ze by jeji stiZnost
nebyla zamitnuta.

O stiznostech uvazil nss toto :

' Zak. o ss ustanovil v § 17, Ze stiznost k nss podana neméa odklad-
ného u¢inku, Ze vSak st-1 miiZe Zadati za odklad u spravniho ufadu,
ktery ma odklad povoliti, nevyZaduje-li vef. zajem, aby rozhodnuti
bylo neprodlené vykonano, a vzeSla-li by vykonem tim st-li nenahra-
ditelna §koda. — Z tohoto znéni zakona plyne, Ze sprévni ufad je po-
vinen strané, jez podala stiZznost k nss do rozhodnuti tohoto ufadu, po-
voliti zadany odklad, jsou-li oba shora uvedené pfedpoklady splnény.

Zal. ufad shledal, Ze jsou v sporném ptipadé dény oba pfedpoklady
§ 17 a stiznosti Franti§ka K. odkiadny t¢inek pfiznal.
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StéZujici si obec V. broji ve své stiZznosti proti tomuto pfiznani od-
kladného ucinku, namitajic, Ze zajem vef. skutené toho vyZaduje, aby
lesni plocha byla co nejdfive zalesnéna. NeZ nss shledal stiznost obce
V. nepfipustnou a to z toho diivodu, Ze obec ta v fizeni spravnim nevy-
stupovala jako uCastna strana. Hajeni pak vef. zajmit po rozumu § 17
cit. zak. je ve€ci pfisluSného spravniho ufadu, jest jeho dozorlim pra-
vem, na jehoi vykon vzhledem k tomu, Ze tu nejde o ochranu subj. prav
obce, nema tato naroku. Nedostava se ji proto vzhledem k ustanoveni
§2 zék. 0 ss potfebné legitimace ke stiZnosti.

Jinak je v8ak se stiznosti Jana S., jenZ jako majitel sousedmho lesa
je legitimovan po rozumu § 2 z4k. o ss k podani stiZnosti na nss.

Jan S. citi se napadenym rozhodnutim ve svych subj. pravech po-
Skozen a namitd, Ze pfedpoklady § 17 zak. o ss pro pfiznani odkladného
aCinku stiznosti K-ové tu dany nejsou, vytykaje jmenovité, Ze jest
zfejmy rozpor mezi napadenym rozhodnutim a rozhodnutim ze 3. pro-
since 1926, pokud je v nich feC o vef. zajmech.

Nss dal ve sméru tom stiznosti za pravdu, shledav, Ze tu vytykany
rozpor mezi zminénymi rozhodnutimi Zal. Gfadu skutelné je. Nebof,
kdeZto rozhodnutim ze 3. prosince 1926 vyslovil Zal. ufad, Ze vefejny
zajem vyZaduje neprodleného zalesnéni urlité Casti lesni plochy, ktera
- byla pfedmétem sporu, pfiznal naproti tomu napadenym rozhodnutim
stiznosti K-ové odkladny ucinek, vychazeje z tvahy, Ze vefejny zajem
nevyzaduje neprodleného vykonu t. j. neprodleného zalesnéni této
Casti lesni plochy. -

Pro tento zfejmy rozpor mezi obéma uvedenymi rozhodnutimi bylo
napadené rozhodnuti zruSiti pro vady fizeni.

C. 8048.

Lesmictvi: O pojmu »sluZebnosti lesnich« a o pfisluSnosti peli-
tickych afadii podie § 9 lesniho zakona.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1929 &. 12.635.)

Véc: Dr. Jan C. v Ch. proti ministerstvu zemédé€lstvi o lesni slu-
Zebnost. g

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Osp v K. vydala st-li vymér z 24. bfezna 1924, jenZ
zni : »Na zakladé vynosu byv. mistodrZitelstvi v Praze z 18. prosince
1866 a na zakladé pfipisu zv-u Kral. Cesk. z 15. uinora 1867, vloZeno
bylo dle knih. vlozky zem. desk &. 757 (panstvi Ch., list C) pro do-
gasného vlastnika hostince & p...... v Ch. pravo na pozitek ro¢nich
9 sahii 5/4 loketniho mé&kkého dfivi palivového dolno-rakouské miry a
dvou kusli borovic, kazdého o obsahu 15 krychlovych stop dfivi, kte-
rézto druhy dfivi jest vykazati v 1. polovici mésice fijna kaZdého roku
z lesii panstvi ch-ského a dofasny vlastnik hostince &. p....... v Ch.
jest povinen toto dfivi vlastnim nakladem poraziti a vdvézti po stavaji-
cich lesnich cestach béhem 6 nedél ode dne vykadzani. Majitel hostince



