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ale také do vSech zavazki plivodniho mésta nedéleného. Nez to je v roz-
poru s tim, co uvedeno bylo jiZ nahofe, totiz, Ze Zalované mésto vzniklo
zptisobem origindlnim a Ze neni pravnim sukcesorem dfivéjsiho nedg-
leného mésta. Nemusi tu jiti o zanik prav zZalobkyninych. Jeji prava ne-
musi byti dotlena, pokud jde o mésto leZici na strané uherské, na jehoz
pravni existenci a zavazcich se nic nezménilo. V zdsadé nesejde na tom,
v jakém rozsahu nastala zména a je-li odtrZena ¢ast vétsi nez ast uher-
ska Ci naopak, protoZe to snad miiZe miti vyznam pro hodnotu pohle-
davky Zalobkyniny, nikoli v8ak pro otazku pfechodu zavazku. Jde-li
o originalni vznik nové pravni osoby, na pf. nového spolku nebo nové
spoleCnosti (pokud ovSem nejde o pfevzeti podniku ve smyslu § 1409
0. z. 0., kteréZ ustanoveni zde v8ak zatim nepfichazi v tivahu), pak musi
byti zvla§t normovano pfevzeti, tedy pfevod zavazku s jednoho subjektu
na druhy a nikoli zanik z4vazku co do pravni osobnosti, kterd teprve
v pravnim smyslu slova nové vchazi v Zivot a zavazku tedy neméla. Ani
tu tedy Zalobkyné nemiiZe miti spéchu, pokud by méla na mysli ana-
logické pouziti pfedpisit platnych pro déleni spoleCnosti nebo tuzem-
skych obci, protoZe jednak tu jde o novou pravni osobnost, jednak u obci
jde o specidlni predpisy, kterych nelze beze vSeho obdobné pouziti na
mimoradny ptipad, vyplyvajici z izemniho rozhraniCeni, jezZ bylo pfed-
métem mirové smlouvy. Jde tu o novou vefejnopravni korporaci pravé
tak, jak je tomu u mové vzniklého statu, jemuz nelze pofadem prava
ukladati bfemena, ktera mu nebyla uloZena mirovymi smlouvami anebo
kterych vyslovn€ nepfevzal, jak to bylo vysloveno v zdkoné &is. 156/26
sb. z. a n. Tento zdkon tykad se ovSem jenom zavazku statu; neZ zasady
tam vyslovené plati zajisté také tam, kde nejde o vefejnopravni korporaci
vrcholnou, nybrZz o jinou rovn&€Z vefejnopravni korporaci, kterd sviij
vznik dovozuje z mirovych smluv. Ze by §lo o ruceni za podminek § 1409
0. z. 0., Zalobkyné v dovolani jiZ neuplatiiuje.

Cis. 14706.

Pravoplatny rozsudek, jimZ byl vysloven rozvod z vyhradné viny ne-
dostavivsi se strany, brani této z diivodu rozepre rozsouzené, by podala
samostatnou Zalobu o otazce viny na rozvodu manzelstvi, miize se v3ak
domanhati obnovy piivodniho sporu z diivodu § 530 &is. 7 c. f. s. v otazce
viny na rozvodu, byt byla zatim jiZ podle § 17 rozl. zak. povolena roz-
luka manZelstvi a piivodni vyrok o viné byl prevzat do rozlukového
usneseni.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Rv | 1662/35.)
Srovnej sb. n. s. ¢is. 13503, opa¢né sb. n. s. Cis. 8762.

Proti Zalobci byl na Zalobu jeho manZelky vynesen rozsudek pro
zmeskani, jimZz byl vysloven rozvod manZelstvi spornych stran z vy-
hradné viny Zalobcovy (tehdy Zalovaného). Nyni doméih4 se Zalobce
obnovy tohoto fizeni z diivodu § 530 &is. 7 c. f. s., Zddaje soucasng, by
manzelstvi bylo bud’ rozvedeno z viny Zalované nebo z viny obou spor-
nych stran, a tvrdi, Ze v dob& vyneseni rozsudku pro zmeskani nebyly
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mu znamy okolnosti, zakladajici zavinéni manzZelky na rozvodu, totiZ
manzelska neveéra, kterd, kdyby ji byl mohl ve sporu uplatiiovati, by byla
pfivodila rozhodnuti jiné, nez se stalo povolenim rozvodu z vyhradné
viny Zalobcovy. Prvy soud povolil rozsudkem pro zme3kani obnovu
podle Zalobni Zadosti. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Déavody:
Povaha manzelstvi a zdjem vefejnopravni nepfipoudtéji, aby fizeni o roz-
vod manZelstvi skonené pravoplatné rozsudkem bylo povolenim obnovy
ruSeno, zvlasté kdyz mezitim také jiz i rozluka manzelstvi na zakladé
provedeného sporu rozvodového byla pravoplatné vyslovena; takovy
postup jest nemyslitelny vzhledem k diisledkiim, které by pak nastati
mohly, zvlasté se zfetelem k tomu, Ze strany rozloufené pravoplatné
uzavtiti mohou novy siiatek manzelsky. Pokud se tkne otazky viny,
dluzno uvaziti, Ze Zalobce v Zalob& o obnovu neuvadi zadnych skutec-
nosti, které by vyvracely skutkovy podklad rozsudku pro zme$kani ve
sporu rozvodovém, zejména v otdzce jeho viny na rozvodu, nybrZ uvadi
jen okolnosti 0 manzelské nevéfe Zalované, zakladajici zavinéni Zalované
na rozvodu, tvrdé, Ze mu okolnosti v dobé vyneseného rozsudku pro
zmeSkani ve sporu rozvodovém zndmy nebyly. ManZelstvi spornych
stran bylo rozvedeno pravoplatnym rozsudkem pro zmes$kani, pro jehoz
skutkovy poklad plati pfedpisy § 396 c.f.s. Soud, rozhoduje o navrhu
na vyneseni rozsudku pro zmeSkani, musil poloZiti svému rozhodnuti za
zaklad skutkové tidaje Zaloby rozvodové, pokud nebyly vyvraceny pied-
lozenymi diitkazy, a ponévadz udaje ty tykaly se davodiu rozvodovych
a otazky viny Zalobcovy na rozvodu, nemohl se obirati také otazkou
viny Zalované na rozvodu manzelstvi a na jeho rozvodu, nebot otdzka
viny Zalované pfi rozsudku pro zmeSkani nemohla viibec pfijiti na pfe-
ties, kdyZ ohledné ni nebylo ve skutkovych tidajich Zaloby Zadného pod-
kladu. Pfi rozluce podle § 17 rozl. zdk. bylo pak nutno pfevziti vyrok
0 viné na rozvodu do vyroku o rozluce, nebot nebylo l1ze podle citova-
ného pfedpisu nic k nému pfi¢initi. Z toho vychazi, ze jak v rozvo-
dovém sporu, tak i v rozlukovém fizeni bylo toliko vysloveno, Ze na
rozvodu a rozluce jest vinen Zalobce, ale nebylo v nich vysloveno, Ze na
rozvodu a rozluce vinu nenese Zalovana. Z toho plyne, Ze otazka viny
Zalované na rozvodu a rozluce neni véci pravoplatné rozsouzenou, a
tudiz vyrok o vin€ Zalované na rozvodu, pokud se ty€e rozluce, miize
vzdy byti vydan ve sporné cesté. Z toho vSeho, co shora uvedeno, vSak
vyplyva, Ze vyroku o viné zalované na rozvodu, pokud se tyCe rozluce,
nelze se domahati prostfedkem Zzaloby o obnovu, tfeba, Ze nasledkem
nedostaveni se Zalované k roku byl tu podklad zakonny (§ 396 c. f. s.)
pokladati skutkovy pfednes Zalobce za pravdivy, nebot tento rozlukovy
podklad nevyvraci nijak skutkovy podklad rozsudku pro zmesSkani vyne-
seného ve sporu rozvodovém, zejména o otazce viny Zalobcovy, o které
v tomto rozvodovém sporu jiZz pravoplatné bylo rozhodnuto, nybrz pro-
kazuje jen okolnosti o manzelské nevéfe Zalované, zaklddajici zavinéni
zalované na rozvodu, o kterémzto zavinéni v8ak v procesu rozvodovém
viibec jedndno a rozhodnuto nebylo. Pravé proto nema tu k dosaZeni
rozhodnuti o tomto zavinéni Zalované na rozvodu (rozluce) mista Zaloba
o obnovu, kterd by predpokladala, Ze o viné Zalované ve sporu rozvo-
dovém bylo jiZ tfeba negativné rozhodnuto, a jejimZ cilem by tudiZ bylo
vymoci ptiznivéjsi rozhodnuti v této otdzce pro Zalobce. Rozhodnuti
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0 otazce viny Zalované na rozvodu po pfipadé i rozluce mozno se jediné
domahati Zalobou samostatnou, nikoliv v§ak Zalobou o obnovu.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu se zménou, Ze
se povolena obnova tyka jen vyroku o viné na rozvodu; diisledkem toho
zrusil rozsudek v zakladni rozepfi, ale jen co do viny na rozvodu, a uloZil
prvému soudu, by hlavni spor, pokud byl divody obnovy dotlen, znovu
projednal a jej rozhodl.

Divody:

Predeslati nutno, Ze okolnost, ze zakladni rozepfe byla skonlena
rozsudkem pro zmeSkdni, nevyluCuje obnovu fizeni pro nové skutky a
privody, nebot § 530 c. f. s. ve sméru tom nerozeznava a z povahy roz-
sudku pro zmesSkani (§§ 396 az 399 c. f. s.) to neplyne, nybrz vysvita z ni
toliko, Ze dostavivsi se strana v obnoveném fizeni nemusi jiz dokazovati
pravdivost svého skutkového pfednesu, jejz soud svému rozsudku pro
zmeSkani polozil za zaklad (srov. rozh. ¢is. 4924 sb. n. s.). V souzeném
sporu 0 obnovu (jenZ skoncil proti Zalované manzelce také rozsudkem
pro zmesSkani) spojuje Zalobce Zalobni Zadost o obnovu se Zadosti ve
véci hlavni a domé&ha se ve véci hlavni toho, by manzelstvi bylo bud
rozvedeno z viny Zalované nebo z viny obou spornych stran. Netieba tu
tedy feSiti otdzku, zda by bylo Ize vyhovéti zalobé o obnovu rozvodo-
vého sporu, kdyby bylo manZelstvi nejen jiz pravoplatné rozvedeno,
ale — jako v souzeném pifipadé — také pravoplatné rozloueno, nebot
neni zakonné piekazky, aby i po pravoplatné rozluce, povolené usne-
senim podle § 17 rozl. zdk., do néhoZ byl pfevzat z rozsudku vyrok
o ving, byla povolena, jde-li Zalobci podle jeho ndvrhu jen o zménu
vyroku o viné na rozvodu. Pti Zalobé o obnovu fizeni z diivodu § 530
is. 7 c. f.s., 0 jakou tu jde, neni tfeba, aby nové okolnosti a priivody byly
bezvyhradné zptisobilé pfivoditi pfiznivéj§i rozhodnuti v hlavni rozepfi,
nybrz sta¢i jen moznost takového pfiznivéjSiho rozhodnuti. S tohoto
hlediska jest posuzovati také diivody tohoto rozsudku dovolaciho soudu,
jimiZ nema byti pfedbihano rozhodnuti sporu v hlavni rozepfi v otazce
viny na rozvodu. V plivodnim sporu bylo manzelstvi spornych stran na
Zalobu manzZel¢inu kontumadnim rozsudkem pravoplatné rozvedeno
z viny manzelovy. Prvy soud v onom sporu shledal podle pfednesu man-
Zeltina, jejZ bylo pokladati za pravdivy (§ 396 c. f. s.), vinu samoziejmé
jen u Zalovaného. Neni v8ak vyloufena mozZnost, Ze by byl jinak posu-
zoval otazku viny na rozvodu, kdyby byl nyni tvrzenou manzelCinu ne-
véru zjisfoval a o ni uvazoval, nebot podle § 12 dvor. dekr. ze dne 23.
srpna 1819 &is. 1595 sb. z. s. a § 6 min. naf. ze dne 9. prosince 1897
&fs. 283 . z. musi rozsudek o rozvodu vzdy také vysloviti, zda jeden
nebo druhy manzel, &i oba, & zadny z nich, maji vinu na rozvodu. Od-
volaci soud vychazel z nazoru, Ze Zaloba o obnovu nemd v tomto pri-
padé také proto mista, Ze manzel ma pravo domahati se zvlaStni Zalobou
soudnfho vyroku o vin& neb spoluviné manZel¢iné na rozvodu, jezto
rozvod byl vysloven rozsudkem pro zmeSkani, kde o viné manzelCine
nebylo Ize uvazovati. Odvolaci soud zastiva nézor, Ze kontumaCnim
rozsudkem nebyla otazka viny manZel¢iny rozhodnuta a Ze by Zalobe
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manzelové v té priCin€é nebranila prekazka véci pravoplatné rozsouzent.
A¢ odvolaci soud neodkazuje k rozhodnuti nejvys$iho soudu ¢is. 8762
sb. n. s., zastava tutéZ zasadu, jaka tam byla hajena. Ale s odvolacim
soudem nelze souhlasiti a nelze udrzeti pravni zasadu, vyslovenou v uve-
deném rozhodnuti. Véc pravoplatn¢ rozsouzena predpoklada podle
§§ 232, 240 posl. odst. a § 411 c. . s. totoZnost stran a totoznost véci
v obou sporech; totoZnost véci predpoklada, Ze pravni diivod i Zalobni
narok v obou sporech souhlasi. U¢elem téchto ptedpisti jest, aby se bylo
vyvarovano mozného vydani nékolika rozhodnuti sobé odporujicich
o téze véci (na pf. rozh. ¢is. 2788 a 3783 sb. n. s.). Jak bylo jiz feceno,
ma soud v rozvodovém rozsudku z povinnosti tufedni vysloviti, zda jeden
nebo druhy manzel, & oba, & Zadny z nich, jest vinen rozvodem. Vy-
slovi-li soud, Ze manzelstvi se rozvadi z vyhradne viny strany Zalované,
vyslovil tim jii také, Ze strana Zalujici nema viny na rozvodu. Nabude-li
takovy rozsudek moci prava, jest tim otazka viny na rozvodu mezi man-
zely s kone¢nou platnosti rozhodnuta a nemfize byti pfedmétem jiného
samostatného sporu. Pro otazku tuto feSenou je zcela nerozhodné, zda
Slo o rozsudek kontraditorni ¢i kontumacni. Pfi rozluce podle § 17 rozl.
zak. pfevezme se prosté vyrok o viné do rozlukového usneseni a nesmi
na ném byti zase nic ménéno (rozh. ¢is. 413, 7837 a 9766 sb. n. s.). Po-
névadz manzelstvi spornych stran: bylo v piivodnim sporu rozvedeno
z viny manzelovy, pfi ¢emzZ do usneseni povolujiciho rozluku, byl pre-
vzat vyrok o jeho viné na rozvodu, bylo rozhodnuto v té pfi¢iné¢ pravo-
platné mezi tymiZ stranami a o téZe véci (srov. rozh. &is. 13503 sb. n. s.).
Lze se tedy domdahati zmény vyroku o viné jen Zalobou o obnovu (neb
o zmate¢nost), nikoli Zalobou samostatnou. Posouzeni ulinku Zaloby
0 obnovu ve zminéné otdzce nutno ovSem ponechati rozhodnuti soudu
v hlavni rozepfi. Ponévadz vSak staci jen moZznost pfiznivéjsiho vysledku
a neni vylou€eno, Ze by soudy v hlavni rozepfi uznaly na vinu manzel-
¢inu nebo aspon na spoluvinu, byla Zaloba o obnovu z diivodu § 530 ¢is. 7
c. f. s. odiivodnéna, kdyzZ jinalk podle pfednesu Zalobcova, jejZ nutno po-
kladati podle § 396 c. f. s. za pravdivy, dany jscu tu jeji predpoklady.
Zalobce totiz vyslovné uvadi v této zalobé, Ze teprve dne 9. ¢ervna 1933
se dozveédé€l o nevéfe manzelling, takZe, podav Zalobu o obnovu dne
7. Cervence 1933, dodrzel zdkonnou lhfitu, stanovenou v § 534 ¢is. 4
c. f. s. k podani zminéné Zaloby.

Cis. 14707.

Sménou ¢asti zabrané piidy za plidu nezabranou (§ 24 pfid’. zak.)
vstupuji nezabrané pozemky na misto pozemkii zabranych a jsou podro-
beny vSem nasledkiim, plynoucim ze zvla$tni povahy pozemkové re-
formy.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Rv 1 1799/35.)

Zaloba tvrdi, Ze nemovitosti, na jichz idealni polovici vede Zalovany
exekuci nucenou drazbou, nejsou vlastnictvim povinného Karla §. a jeho
manzelky Marty S., ktefi jsou dosud jako vlastnici v pozemkové knize
zapsani, nybrz ze statni pozemkovy afad v zastoupeni zZalujictho &esko-



