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objektivné uréity vztah pravé k takovému tcelu sdruzeni statu nepratel-
ského, jenz je namifen proti statkim v odst. 1 uvedenym. Zjistfuje-li proio
rozsudek o obzalovaném Dr. E. Sch., Ze jako riSskonémecky prislusnik
mél snahu prestéhovati se do Némecka a tam majiti si vhod..é zamést-
nani, ze tohoto cile snazil se dosici prostfednictvim svého syna V.
u NSDAP., jakozto vladnouci politické strany v Némecku, a Ze to vlastné
bylo - divodem i jeho stykt a O. Z., jenz u riSskonémeckych Ciniteld,
resp. uradit mél byti pro ného primluvéim, pak skutetnosti tohoto druhu,
byt i takto byly snad navazany styky s pfislusniky strany NSDAP. v Né-
mecku, nemohou jest€ spadati pod trestni sankci § 17, odst. 1, al. 2
zak. na ochr. rep., jezto styky toho druhu vzhledem k uvedenému neobsa-
huji v sobé niceho, co by nasvédcovalo styku ve vztahu na podvratné
cile této strany. Styk s organy zastupitelskych tGradt Némecka v naSem
staté, na néz se za uvedenym cilem na popud Z. obzalovany Dr. E. Sch.
obratil, rovnéz nepoukazuje na vztahy uvedeného razu. Tato zjiSténa
¢innost obzalovaného Dr. E. Sch. nemiize proto jiz z téchto davoda spa-
dati pod skutkovou podstatu § 17, odst. 1, al. 2 zak. na ochr. rep.

S téhoz pravniho hlediska nemitize tomuto zdkonnému predpisu byti
podradéna ani zjisténa cinnost obzalovaného O. Z. jakozto prostfednika,
pokud vedena byla tymiz snahami, vlastnimi i Dru E. Sch. Jiné zavazné
skuteénosti vSak, které by umoziovaly zavér o existenci jeSté dalSich
stykfi tohoto obzalovaného s ciniteli strany NSDAP. v Némecku nad
rémec uvedené jiz pouhé primluvy za Dr. E. Sch. jdoucich, a z nichz
by se pak dalo usouditi, Ze obzalovany byl veden i jinymi snahami, a to
takovymi, z nichZz by se podavala i podvratna povaha téchto jeho styki
ve smyslu § 17, odst. 1, al. 2 zak. na ochranu rep., rozsudek nezjist'uje.
Takové skutecnosti nebyly vSak ani v obzalobé nijak zdtraznény a ne-
vySly — jak ze spisu zjevno —- najevo ani privodnim fizenim, kdyz
rozsudek jinak vSechen timto nahromadény skutkovy material uvadi zpii-
sobem vyCerpavajicim.

Podle toho je zavér, jimz doSel nalézaci soud k presvédceni o viné
stézovatelové a dasledkem toho i rozsudkovy vyrok, Ze »obzalovany O. Z.
se dostal do styku s Ciniteli statu nepratelskymi, strany NSDAP., a ji a
jeji privrzence v podvratnych snahach, které mu byly znamy, podporoval
a jejich C¢innosti se tcastnil«, jiz s hlediska objektivni stranky precinu
podle § 17, ¢. 1, al. 2 zak. na ochr. rep. pravné pochyben.

Cis. 5432.

Pres to, Ze druzka Zivota je nékterymi zakony v urcitych smérech
postavena na rovei manzelce, jde o faleSnou copovéd po rozumu
§ 320 e) tr. zak., udal-li svobodny pachatel v knize cizincii (v listku
opovédnim), Ze je Zenat, a svoji druzku v ném oznacil za svoji manzelku.

Ke skutkové podstaté prestupku podle § 320 e) tr. zék. se nevyhle-
dava, aby pachatel zpiisobil statu skuteénou ajmu na jeho pravu na ve-
fejny dohled; staci, mohl-li byti vefejny dohled jeho jednanim uveden
v ¢myl.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1935, Zm I 895/35.)
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NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajskéno soudu v Mladé Boleslavi ze dne
7. Cervna 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlofinem vefejného
nasili podle § 81 tr. z. a prestupkem podle § 320 e) tr. z

Z davodiu:

Obirajic se vyrokem rozsudku odsuzujicim obzalovaného pro pie-
stupek podle § 320 e) tr. z. — podle rozsudku dopustil se obzalovany
tohoto prestupku tim, Ze dne 18. zafi 1934 v hostinci J. R. v Z. udal
v knize cizincii, tedy v listku opovédnim, faleSny stav sviij a A. J-ové,
oznaciv se za Zenatého a svou druzku zivota J-ovou za svou manzelku — -
namita stiznost, ze v jednani obzalovaného, tvoricim podklad uvedeného
odsuzujiciho vyroku, nelze spatfovati skutkovou podstatu zminéného pfe-
stupku, protoze pry druzka Zivota je rfiznymi zdkony, zejména zékony
vydanymi v oboru socialni péce, postavena na roven manzelce, takze pry
stat skutkem obzalovaného neutrpél ijmy na svém pravu vykonavati
vefejny dohled.

Zmatecni stiZnosti, jez uplatiiuje timto zptisobem vécné zmatek podle
§ 281, ¢is. 9 a) tr. ., nikoli zmatek podle § 281, ¢s. 9 'b) tr. I, jehoZ se
tu dovolava, nelze priznati opravnénost. SkuteCnost, ze druzka zivota je
nékterymi zakony v urcitych smérech postavena na rovenn manzelce, ne-
méni nic na tom, Ze zminéné tidaje obzalovaného v listku opovédnim
byly falesné po rozumu § 320 e) tr. z. Ke skutkové podstaté prestupku
podle § 320 e) tr. z., obzalovanému za vinu kladeného, se nevyhledava,
aby pachatel zpiisobil statu skuteCnou djmu na jeho pravu na vefejny
dohled; stac¢i, kdyZz jednanim pachatelovym miize byti vefejny dohled
uveden v omyl. Ze jednani obzalovaného se nedostavalo této zptisobilosti,
potrebné ke skutkové podstaté prestupku podle § 320 e) tr. z., stiZnost
ani sama netvrdi.

Cis. 5433.

Pojem »pravniho jednani« po rozumu § 1 zakona ¢ mareni exekuce.

Podani zaloby (0 obnovu fizeni) samo ¢ scb€ neni »pravnim jed-
nanimg, jaké ma na mysli § 1 zdkona o mareni exekuce. Vyraz »Rechts-
geschift« v plivodnim textu tohoto ustancveni zdkona vylucuje téz, aby
pod tento pojem bylo zahrnuto pfedstirani Cinu nedovoleného.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1935, Zm I 453/35.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obzalovanych J. T. a K. S. do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne
23. ledna 1935, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi, a to J. T. pfefinem
podle § 1 zadkona o marfeni exekuce ze dne 25. kvétna 1883, ¢. 78 1. z.,
K. S. spoluvinou na tomto preinu podle § 5 tr. z. a § 1 zakona o maf.
exekuce, napadeny rozsudek zru$il jako zmate¢ny a oba obzalované podle
§ 259, ¢. 2 tr. f. zprostil obZaloby.



