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vensku a matka s dit¢tem na Kral. Vinohradech. Pfes to byl zminény
okresni soud mistn¢ pfislusnym soudem opatrovinickym, protoze podle
spistt mel otec posledni bydlist¢ v historickvch zemich Ceskoslovenské
republiky v CerCanech (§ 109 odstavec prvni, véta druha j. n.). Nasled-
kem toho trva podle § 29 j. n. pfisluSnost okresniho soudu v BeneSove
i nadale a nepravem tento soud odpirda rozhodnuti o navrhu matky, by
otec byl pfidrZzen k placeni vyzivného pro dité¢. PoruCensky ufad prvé
stolice v Rahové neni ptisluSnym, protoze podle § 1 zak. ze dne 20. pro-
since 1922, ¢is. 391 sb. z. a n. neurCuje se tam mistni pfisluSnost ve ve-
cech porucenskych (opatrovnickych) obecnym soudem, nybrz bydli-
Stém, nebo pobytem, nebo poslednim bydlistém poruCencovym (opa-
trovancovym). Tim ovSem neni vylouceno, by opatrovnicky soud ne-
prenesl podie § 111 j. n. svou piislusnost na jiny soud, v jehoz obvodu
opatrovanec bydli.

Cis. 7975.

Predpis § 248 obd. zak. plati i proti zletilému, jenz byl zbaven své-
pravnosti pro marnotratnost.

I pfi pfechodném a nezavinéném pomateni smysli Skiidce lze pfi-
souditi poskozenému ze Skiiddcova majetku daplnou nebo casteCnou na-
hradu.

Narok proti nepfietnému podle § 1310 ob¢. zak. vznika jiz Skodou,
podpiirnost jeho jevi se jen v tom, Ze jest vazan podminkou, Ze tieti
osoba neni za Skodu zodpovédna, Nevyhledava se, by tfeti osoba byla
pfedem Zalovana a zaloby sprosténa.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, R 11 124,28.)

Zalobce domahal se na zalovaném Metod¢ji H-ovi a jeho opatrov-
nici FrantiSce H-ové nahrady Skody z toho duvodu, Ze Zalovany Meto-
déj H. zapalil v Cervnu 1927 svou stodolu, ¢imz byla zachvacena i sto-
dola strany zalujici, kterd shofela i se svrSky v ni se nachdzejicimi, ¢imz
zpuisobena byla Zzalobci $koda v zazalované vysSi. Povinnost Zalované
FrantiSky H-ové k nahradé opiral o § 1309 ob¢. zak., protoze FrantiSka
H-ova zanedbala sv¢ povinnosti jako opatrovnice Metod¢je H-a, nesta-
rajic se onn a nevykonavajic nad nim dohled. Povinnost zalovaného Me-
tod¢je H-a opiral Zalobce o tvrzeni, ze zalovany dopustil se ¢inu jsa pfi-
Cetnym a Ze jest proto za Skodu zodpovéden, a pak-li nebyl pficetnym,
o ustanoveni § 1310 ob¢. zak., Ze, nestacil-li by majetek FrantiSky H-ov¢,
ze ma majetek Metodéj H. a tohoto majetku lze pouziti k tthradeé Skody
zpisobené Zalobci. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl. Odvolaci soud nevyhovel odvolani zalobce, pokud napadlo
rozsudek prvého soudu zamitajici Zalobu proti FrantiSce H-ov¢, vyhovél
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mu v8ak ohledn¢ Metod¢je H-a, rozsudek prveého soudu ohledné tohoto
zalovaného zrusil a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci,
o ni dale jednal a znovu rozhodl. V tomto sméru uvedl odvolaci soud
v diivodech: Mylny jest nazor prvého soudu, Ze Metod¢j H., pokud
jest na rovni s dospclym nezletilcem, nemfize byti o nahradu $kody za-
lovan. Pravda, Ze se na nc¢ho nevztahuji pfedpisy § 1308—1310 obc.
zak., ale za to podle § 248 druhy odstavec ob¢. zak. (lil. dil¢i nov.), jest
prav celym svym zavinc¢nim. Kdyz tomu tak, jest fizeni v prvé stolici
kus¢ a neupln¢, ponévadz se prvni soud s otazkou vySe Skody vitbec ne-
obiral. Arci zkoumal prvni soud dale téz otazku, zdali Metodé¢j H. byl
pii spachani Cinu pricetny a zda za Skodu jim zplisobenou odpovida ¢ili
nic (tu tedy prva stolice sama pfripousti zodpovédnost H-ovu, jednal-li
ve stavu pfiCetném). Po té strance tvrdila Zalujici strana pfed prvou
stolici krom¢ jin¢ho, Ze Metod¢j H. byva obcCas pfi lepSim rozumu, takze
Casem mezi zachvaty (padoucnice) byva pficetny; bezprostfedné pfed
pozarem hrozil, ze, kdyZz nema z majetku nic, radéji vSe zapali, a hned
na to vyhriizku splnil, i Ize z toho souditi, ze v¢dél, co chee udélati. Na
dikaz o tom dovolavala se Zalujici strana t¢Z vyslechu znalch 1ékarit.
Prvni soud vSak, aniz provedl ditkazy, zjistil jedin¢ podle trestnich spisi,
zejména podle posudku soudnich znalctt v trestnim fizeni, Ze Metod¢;
H. v ¢ase spachani trestného Cinu byl tGplné nepficetny a bylo proto
tak¢ trestni fizeni pro zlo¢in zhatstvi podle § 90 (spravne § 109) tr. 1.
zastaveno. I doSel prvni soud k zavéru, Ze v tomto piipadé Metodej H.
podle § 1308 ob¢. zak. nezodpovida za sviij ¢in. Nez ono zjisténi o dplné
nepfic¢etnosti zalovaného odvolani pravem napada potud, Ze nelze z po-
sudku 1ékait v trestnim fizeni zjistiti, Ze Metod¢j H. neni zodpovédny
za Skodu, pontvadz posudek ten stacil sice vefejnému zalobci k zastaveni
fizeni, ale pro civilni soud je pouze odsuzujici nalez trestniho soudu za-
vazny po rozumu § 268 c. f. s. Odvolani vytyka to jako nespravné oce-
néni vysledki privodniho fizeni, spiSe vSak jde o kusost (netiplnost) fi-
zeni nastalou z toho, Ze prva stolice neprovedla tu zadnych diikazi.
Uvedeny pravni zavér prvniho soudu neobstoji. Zjistilo-1i by se zpfiso-
bem bezvadnym, Ze Metod¢j H. spachal Skodny ¢in ve stavu uplné ne-
pficetnosti, bude jeho obcCanskopravni zodpoveédnost posouditi podle
§§ 1308 a 1310 obc¢. zak. (byt i dosud nebyl dapln¢ zbaven svépravno-
sti). Ze by byla poskozena zalujici strana sama jakymkoliv zavinénim
dala podnét ke Skodnému ¢inu, o tom nebylo ve sporu asi potuchy, takze
ustanoveni § 1308 ob¢. zak. — jehoz obsah se ostatn¢ v napadeném
rozsudku uvadi nepfesn¢ — Zalobnimu naroku nepfekazi. Pokud se vsak
zalobni narok opird o piedpis § 1310 obc¢. zak., namitl Zalovany vsim
pravem, ze jeho zavaznost jest tu pouze podpiirna; Zalujici strana mize
na ného tedy po pravu dokrociti teprv, az bude pravoplatn¢ jisto, Ze ne-
dosahne nahrady podle § 1309 obc¢. zak. od Frantisky H-ove. Tehdy by
arci téz bylo po ptipad¢ piihlédnouti k dalsi namitce zalovaného, ze
jeho majetek neni tak veliky, by bylo odivodnéno pouziti ustanoveni
§ 1310 ob¢. zak.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu zalovan¢ho Metodéje H-a.
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Duvody:

Mylnym jest ndzor stiznosti, ze se na spoluzalovanc¢ho Metodéje H-a
nevztahuje predpis § 248 ob¢. zak., ukladajici dospélym nezletilciim ru-
Ceni za Skodu jimi zavinénou. Metodéy H. jest sice jiz zletily, ale, byv
zbaven pro marnotratnost svépravnosti, rovna se podle § 4 fadu o zba-
veni svépravnosti ze dne 28, Cervna 1916, ¢is. 207 f. zak. dospclému ne-
zletilci. Plati proto i pro n¢ho § 248 ob¢. zak. Podstatou sporu vsak
neni, zda Metod¢j H. ruci za zplisobenou Skodu, ackoliv byl zbaven ¢a-
ste¢né sveépravnosti, nybrz zda byl, kdyz zalozil ohen, pricetnym. Ne-
spravnym jest ovSem nazor prvniho soudu, Ze, nebyl-li pficetnym, ne-
ruc¢i za nasledky svého Cinu. I v tomto pripadé mize byti odsouzen k na-
hrad¢ celé neb ¢asti Skody, nikoliv vSak podle v§eobecnych pravidel
0 zavincni, nyb'ri podle zvlastnich pravidel o nahrad¢ skody zpusobené
jednanim nezavmcnym nebo bezdccnym Obsamnych v §§ 1306 az 1310
ob¢. zak., o n¢z i Zzalobce svij narok opira. Otazku prxcdnostl zalova-
ného bylo proto nutno fesiti, ale pravem uznal odvolaci soud, ze vyrok
procesniho soudu o nepficetnosti Zalovaného spociva na vadném fizeni,
ponévadz jeho jedinou oporou jest obsah trestniho spisu a znalct
v trestnim fizeni. Zalobce navrhl jiz v Zalob¢ o pfi¢etnosti Zalovan¢ho
diitkaz znalci. Pri¢i se zasad¢ ustnosti a bezprostifednosti fizeni a poru-
Silo pravo zarucené zalobci v § 289 c. f. s., by sm¢l se zucastniti vy-
slechu znalcii a klasti jim otazky, kdyz bez ]eho svoleni byl misto zna-
leckého ditkazu proveden dukaz prectenim pisemného posudku znalci
v trestnim fizeni, tedy dikaz ve své podstaté listinny. Nového vyslechu
znalclt bude mimo to tfeba i z divodu hmotné¢ho prava, nebot ku po-
souzeni Zalobniho naroku s hlediska §§ 1307 a 1310 ob¢. zak. nestaci
0 sob¢ zjisténi, zda zalovany byl, kdyz zalozil ohen, pficetnym, ¢i ne-
pricetnym. Bude tfeba zabyvati se tak¢ otazkou, zda jeho nepfiCetnost
byla stavem trvalym, ¢i okamzZitym pomatenim smysli, zda si tento stav
sam nezavinil, zda nepfi¢etnost byla uplna, kazdé¢ zavinéni vylucujici,
¢i zda Ize Zalovanému prece nc¢jakou vinu pficitati. K tomu slusi podo-
tknouti, Ze se § 1310 ob¢. zak. podle svého doslovu a souvislosti vzta-
huje sice jenom na osoby v § 1308 ob¢. zak. uvedené, tedy osoby Silene,
bibé a nedospélé, pfi Cemz ovSem nezalezi na tom, zda Silenost a blbost
byla jiz odnétim svépravnosti soudné zjiSténa, Ze v3ak nelze v pficiné
povinnosti k nahrad¢ §k0(y Ciniti rozdil mezi trvalou a pOmijejiCi ne-
pficetnosti, takze soud mtze podle § 1310 ob¢. zak. i pfi pfechodném
a nezavinéném (§ 1307 obd. zak.) pomateni smysli pfisouditi poskoze-
nému ze Skudcova majetku daplnou nebo c¢aste¢nou nahradu (Randa,
O zavazcich k nahrad¢ skody 1912 str. 31).

Konecné jest rekurs bezdivodnym take, pokud se snazi doliciti, ze
zaloba proti Metode¢ji H-ovi jest pfed¢asna. Podptrnost naroku podie
§ 1310 ob¢. zak. jest pravidlem prava hmotné¢ho, nelze ji proto vykla-
dati tak, Ze narok nesmi byti zazalovan, dokud nebylo pravoplatn¢ roz-
hodnuto o zalob¢ na tieti osoby o nahradu téze Skody. Poskozeny ne-
muze byti vibec nucen domdhati se od tfetich osob nahrady, zaluje-li
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ptimo a hned osobu nepricetnou, nemiize byti zaloba odmitnuta pro
piedcasnost, nybrz musi byti otazka ruceni tfetich osob feSena ve sport
jako otazka piedurcujici. Tim ménc Ize takovou Zalobu odmitnouti jako
predcasnou, byla-li, jako v souzeném pfripad¢, spojena se zalobou na
treti osobu. Mylnym jest nazor, Ze narok proti Metodéji H-ovi vznikl te-
prve pravoplatnym zamitnutim naroku uplatnéné¢ho podle § 1309 obc.
zak., proti jeho podpirkyni FrantiSce H-ové. Také narok proti nepficet-
nému podle § 1310 ob¢. zak. vznika jiz Skodou, podpiirnost jeho jevi se
jenom v tom, ze jest vazan podminkou, zZe tfeti osoba neni za Skodu zod-
povédna. Zaver, ze treti osoba musi byti pfedem Zalovana a Zaloby
spro§téna, nema ani v § 1310 ob¢. zak., ani v jinych pfedpisech prava
hmotnc¢ho neb procesniho opory.

Cis.r 7976.

Z toho, ze souhrn prav a pozitka viezenych pro nékoho na nemovi-
tosti, jest oznacen jako vymeének, neplyne, Ze by vSechna tato prava
méla byti posuzovana jako realni bfemeno. Pfedmétem realniho bifemene
mohou byti jen positivni plnéni, nikoliv v8ak pouhé trpéni a opomenuti.
Pravo uzivati stodoly zanikne jejim vyhofenim a nema opravnény proti
zavazanému ze zakona naroku na to, by stodolu znovuziidil.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, Rv 1l 748/27.)

Zalobkyn¢ domahala se na Zalované¢, by zfidila do dobrého a ucelu
pfimcien¢ho stavu vyhorelou stodolu a odevzdala v ni Zalobkyni jako
vymeénu mensi susek a patro nad humnem s pravem mlaceni a cCisténi
obili na humn¢ a, dokud se tak nestane, poskytla zalobkyni nahradu
nebo prfiméfené odSkodnéni a odfivodiovala zalobni zadost tim, Ze na
usedlosti vazl pro zalobkyni vymének zaleZejici krom¢ jin¢ho také v tom,
ze zalobkyni ve stodole pfisludi mensi susek a patro nad humnem s pra-
vem mlaceni a ¢isténi obili na humn¢, a k tomu volny pfichod a odchod
s povinnosti hospodaie mistnosti tyto vidy v dobrém a pfiméfencin
stavu svym nakladem udrzovati. Procesni soud prveé stolice
zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud mini na rozdil od soudu prvé stolice, Ze pravo zalob-
kyn¢ k uzivani mensiho susku a patra ve stodoie k ukiadani slamy, sena
a steliva, které ji pfislusi s vyménkem pro ni na usedlosti vloZenym, a
k vili némuz se domaha timto sporem zfizeni nové stodoly misto sho-
fel¢ stodoly star¢, neni sluzebnosti, nybrz pry realnim bfemenem, kter¢
pry nelze se sluzebnosti zaménovati a na néz pry nelze pouziti ustano-
veni § 525 ob¢. zak. o zaniku sluzebnosti. Zalovana je pry tedy ze
smlouvy povinna shofelou stodolu znovu postaviti a nez se tak stanec,



