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lanym potvrzenim obecniho tfadu v N. V. stvrzujicim, »Ze chalupnik
Josef N. z téze vsi €p. 17 byl postizen ohném v boufi, pfi némzZ jeho
majetek padl za obé&t ohni i se sklizni« — a doporucujicim ho »na obcany
k néjaké podpotec, vyldkal na ¢etnych osobéch penize, obili a j. v tthrnné
cené¢ 217 K¢, a Ze tim spachal zloCin podvodu podle §§ 197, 199 pisim.
d) 201 pism. d) tr. zadk. Podle § 3 zdkona z 10. kvétna 1873 Cis. 108
f. zak. vydavati vysvéd&eni o piipadu nestésti nebo vysvéd&eni chudoby
k tomu, by nékdo mohl z mista na misto choditi Zebrotou, jest zak4dzano
a pfestovupeni této zapovédi tresce se pénézitou pokutou od 20 do 200
K¢&. Nepatii tedy vystaveni vysvéd€eni o vyhofeni a vysvéd&eni chudoby
k cili Zebroty v obor plisobnosti obecniho tfadu. A ponévadZ se k pojmt
vefejné listiny podle § 199 pism. d) tr. zdk. vyZaduje, by byla vystavena
vefejnym ufadem neb osobou zikonem zvlasté k tomu ustanovenou
v oboru jejich ptisobnosti, plyne z toho, Ze vysvédceni takové nejsouc
v oboru ptisobnosti té vystaveno, neni vefejnou listinou ve smyslu § 199
pism. d) tr. zak. a jeho pad¢élani nepodléha sankci § 199 pism. d) fir.
zak. Zmatecni stiznosti obzalovaného vytykajici podle § 281 ¢&is. 10
tr. . — tfebas z jiného diivodu —, Ze nem¢l byti ¢in obZalovaného kva-
lifikovan také podle § 199 pism. d) tr. zak., nelze upfiti diivodnosti, a
bylo ji proto vyhovéno potud, pokud napada rozsudkovy vyrok kvalifi-
kujici ¢in obzalovaného také podle § 199 pism. d) tr. zak., a bylo podle
§ 288 odst. II &is. 3 tr. f. rozhodnuto ve véci samé a vyrok rozsudku
o vin€ kvalifikaci podle § 199 pism. d) tr. zak. byl zruSen. Kvalifikace
podle § 201 pism. d) tr. zak. — spravné podle §§ 200, 201 pism. d)
tr. zak. — pak zmate¢ni stiznost napadena neni. Skutek obZalovaného
jest tedy zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 pism. d) tr. zak.
Piezkoumavaje rozsudek nemiiZze zruSovaci soud pfihliZeti k ustanovenin
nového mirnéjsiho zakona z 21. bfezna 1929, &is. 31 sb. z. a n., jezto
rozsudek prvého soudu byl vynesen pfed ucinnosti tohoto zakona a 'od-
suzujici vyrok pro zloin podvodu podle §§ 197, 200, 201 d) tr. zak.
zistal v pravni moci, nebyv zmate¢ni stiznosti napaden. Disledkem
shora uvedeného zruSeni bylo zrusiti i vyrok o trestu a vyroky s nim
souvislé a bylo vyméfiti jednak za zlo€in vefejného nésili nebezpecnym
vyhrozovanim podle § 99 tr. zak., — ohledné néhoz rozsudek nalézaciho
soudu stal se pravoplatnym po zamitnuti zmatecni stiZnosti obzalo-
vaného rozhodnutim z 15. bfezna 1929, ¢. j. Zm I 183/29 — jednak za
zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200, 201 pism. d) tr. zak. trest novy podle
§ 100 odst. 2 tr. zak. s ohledem na ustanoveni § 34 tr. zak.

Cis. 3455.

Skutkova pocdstata precinu pedle § 66 zak. ze dne 6. srpna 1909, Cis.
177 . zak. nepredpoklada, by se nakaza roz$irfovala diisledkem Cinnosti
pachatelovy ve velikém rozsahu neb i ]en do obce, ckresu, kraje dosud
nékazou nepostiZzenych; pro pojem Sifeni mkazy staci, Ze Cinnosti pa-
chatelovou bylo pfivedéno onemocnéni zvifat i v OJedmelych usedlostech
dosud nakazy té prostych.

Pojem nedbalosti neni zakonem ¢is. 177/1909 vymezen; jest jej i pro
rozsah tohoto zakong vymeziti podle povSechnych zasad § 335 {r. zak.
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tak, Ze staci nedbalost nevédoma, zalezejici v tom, Ze pachatel piedse-
bére Cin, o némz miiZze tfebas jen podle zvlastnich pomérdi svych na-
hlédnouli, Ze je zpiisobily pfivoditi, nrebo zveétSiti nebezpeli pro pravai
statek zakonem chranény.

Padle § 75 odst. prvy zakona o dobytéim moru jest soukromé ucast-
niky odkazati na porad prava soukromeho (§ 366 tr. f.), neda-li se vysSe:
Skody ptresné zjistiti g nelze-li rozhadnouli, zda byla Skoda ta zpfisobena.
vyhradn€ zavinénim obzZalovaného ¢i také spoluzavinénim poSkozenych..

(Rozh. ze dne 24. dubna 1929, Zm I 17/29.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 21. listepadu 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
pieCinem podle § 66 zdkona ze dne 6. srpna 1909, &is. 177 t. zéak., vy-
hovél v8ak v nevefejné poradé odvolani obzalovaného z vyroku o sou-
kromoprdvnich narocich a napadeny vyrok zménil v ten zpusob Ze sou-
kromé uéastmky odkéazal s naroky na odSkodnéni na pofad prdva civii-
niho, mimo jiné z téchto :

davodu:

Zmatelni stiZznost vytyka rozsudku soudu nalézaciho zmate&nost po-
dle ¢is. 4 a ¢is. 9 a) § 281 tr. f. Po strance pravni namita stiznost, Ze
1. z jednédni obZalovaného nenastal zakonem predpokladany ucinek Sifeni
moru, protoZe zahynula jen selata, obZalovanym prodand, a pro pfed-
poklad, Ze se ndkaza S§ifila pravé od zvifat jim prodanych, nedostéva
se pfesnych poznatkil zvéroléka¥skych, a¢ by jich bylo pro pfedpoklad
ten tfeba, jelikoZ byla v dobé& souzeného skutku v jiznich Cechach fada
zamotenych okresil a zejména na trhu v P. schézeli se kupci z rliznych
krajfi; 2. Ze obzalovany nejednal nedbale, protoZe jest obtizné poznati
pfiznaky nemoci a obzalovany po tom, kdyz zvédél o CetnéjSich one-
mocnénich selat jim prodanych, t.. po 10. prosinci 1927, nic jiZ nepro-
daval. Namitky jsou v podstaté¢ vybudovany na jiném skutkovém pod-
kladg, nez je zjistén rozsudkem prvé stolice, a jsou i jinak pochybené
Ucinkem, jehoz nedbalé zpflisobeni tresce se podle prvniho odstavce § 66
zakona Cis. 177 t. zadk. z roku 1909 jako pielin, jest Sifeni nakaZlivé ne-
moci mezi zvifaty domécimi. Nemoci takovou jest podle § 16, 43 zdkona
i mor veptfli (ndkaza prasat). Pro nazor, ze zakon pfedpoklada pro samu
skutkovou podstatu pfefinu, Ze se ndkaza rozsifovala diisledkem ¢innosti
pachatelovy ve velikém rozsahu neb i jen do obce. okresu, kraje dosud
nakazou nepostizenych, neposx(yttl]e zakon opcry. Naopak sveédci profi
takovému vykladu pojmu rozsifovani okolnost, Ze druhy odstavec § 66
zdkona stanovi trest podstatne piisnéisi na prlpadv ve kterych bylo
roz§ifovani nakazy spoleno S velkym nebezpelim pro zemédélstvi. Proto
stati pro pojem &ifeni ndkazy, ze Cinnosti pachatelovou bylo pfivodéno
onemocnéni zvifat i v ojedinélych usedlostech dosud ndkazy té prostych.
Zptisobeni takového u¢inku jednanim obzalovaného jest rozsudkem
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zjisttno. Majice zfejmé na zfeteli vypoveédi svédki Vratislava Z-a a To-
maSe E-a, vyslovuji rozhodovaci divody, Ze se v nékterych piipadech
nakazila od nemocnych selat (rozuméj obzalovanym prodanych) i jina
zvifaia zdrava, jiz pfed koupi (rozum¢j kupiteli) chovand. Tomuto
zjisténi neni stiznosti ani vyslovng, ani zfetelnym poukazem vytykana
formalni vadnost. Pouhymi protiivahami a tvrzenim opaku je stiZnost
nevyvrati. Odvozuje-li beztrestnost skutku z predpokladu, ze nenastal
jiny Skodlivy vysledek neZz zahynuti selat obZalovanym prodanych, od-
chyluje se od zavaznych (§ 288 ¢is. 3 tr. f.) zjisténi rozsudku a ne-
provadi namitku po zakonu.

Ani pojem nedbalosti neni zakonem ¢&is. 177 f. zak. z roku 1909 vy-
mezen; jest jej proto pro rozsah tohoto zakona vymeziti podle povSech-
nych, trestnim zakonem v § 335 projevenych zasad, a to tak, ze staci
nedbalost nevédoma zalezejici v tom, ze pachatel pfedsebéfe Cin, o némz
miZe tfeba jen podle zvlaStnich pomérd svych nahlédnouti, Ze je zpi-
sobily pfivoditi nebo zvé&Siti nebezpeli pravniho statku zdkonem chra-
nénc¢ho. Proto nezalezelo by na tom, i kdyby nebylo rozsudkem zjisténo,
ze obzalovany v dob¢ prodeje, pfesnéji odevzdani selat, od kterych se
pak nakazila jina, dosud zdrava selata kupiteld (Z-a i E-a), védél, Ze
prodana (dodand) selata jsou nemocna; staci, ze mohl v dobé té pfi na-
lezité pozornosti seznati, Ze jsou z nemoci podezield, coz rozsudek
ziejmé predpokladd uvadéje, Ze obZalovany prodal selata nemocna neb
alespoti podepzfela. Pramenem seznani nebezpe¢nosti jednani jsou podie
tohe, co uvedeno, i zvlaStni poméry pachatelovy. K tém jest dozajista
faditi t¢z pouleni pachatele osobou k tomu povolanou a pfipominky
osob jinych a nepfi¢i se tedy spravnému vykladu zakona, usuzuje-li
rczsudek na nedbalost obzalovaného, na to, Zze mohl v dobé prodeji
poznati, Ze prodej selat miize pfrivoditi rozSifeni nakazy na selata kupi-
teli jiz chovana, z toho, Ze byl zvérolékatem Dr. T-em poulen asi piil
roku pfed souzenym jednanim zevrubné o pfiznacich moru a ze kupitelé
upozornili obZalovaného na to, zZe se u selat jim prodanych (prodava-
nych) vyskytly (vyskytuji) pravé priznaky takového razu. Formdlai
vadnost neni stiZznosti vytykand ani tomuto vyroku a vyvody jeji ne-
obsahuji ani zfetelny poukaz na d@vodnou vytku netiplnosti pfedpo-
pokladu uvedené¢ho vyroku. Neni zejména spravné, co uplatiiuje stiZnost
jako vypoveéd svédka Dr. T-a. Svédek neudal, Ze jest obtizné poznati
pfiznaky nemoci, nybrz seznal, Ze obzalovany musil z toho, co mu fekli
kupitelé, jako obchodnik poznati, Zze jde o epidemii a o nic jiného neZ
o nakazlivou nemoc, a ze kazdy obchodnik s vepfi musi takové pfiznaky
ihned poznati. Neni ani spravné, ze Dr. T. oznacil obzalovanému jako
pfiznak moru spoieni kasle a prlijmu; svédek udal, Ze vyli¢il obZalova-
nému zevrubné priznaky moru, zejména, Ze selata dostanou priijem,
kaSel, t. j. priijem nebo kaSel, jak rozsudek spravné cituje (viz i pouceni
v pfiloze k min. nafizeni ¢is. 178 f. zak. 1909). Vypoveéd svédka S-a
jest v rozsudku uvedena spravné a tplné; zabyvati se ji pfi uvazovani
o nedbalosti obzalovaného nebylo tfeba, jezto svédek udal, Ze pro-
hlidka selat pfivezenych obzalovanym na trhy nedéla se dosti zevrubn?.
Na okolnosti stiznosti namitané, ze od predeje do zahynuti selat uply-
nu'a fada tydnti, nezalezi; udalt Dr. T., Ze prib&¢h nemoci trvd od 1 do



— Clis. 3456 —
235

6 tydnit a Ze u moru trva kaSel a prijem dlouho. Tvrzenim, Ze se obza-
lovany dovédél teprve 10. prosince, dokonce po 10. prosinci 1927, o né-
kterych pfiznacich, které se objevily na prodanych selatech, odchylu]e
se stiznost od opacného zjisténi rozsudku, Ze pfes upozomem svedki
dale obchodoval, t. j. — jelikoz rozsudek posuzuje prodeje az do 10.
prosince 1927 — Ze obzalovany byl upozornén jiz pfed timto dnem na
pfiznaky ndkazy u selat, s nimiZ obchodoval. Toto rozsudkové zjiSténi
méa nalezZitou a dostateCnou oporu zejména ve vypovédi svédka TomaSe
E-a, citované v rozsudku, Ze upozornil obzalovaného, kdyi mu pfivezl
selata 3. prosince 1927 na P-ském trhu koupend na to, Ze tfi selata maji
virazku na téle, Ze mu vsak Obzalovany odpovédél, Ze to neni vyrazka,
nybrz poskrabani a pokousani jinymi selaty, dale ve vypoved1 svedki
Emanuela N-y o Ludmily Z-ové, podle nichz vratila Z-ova obZzalova-
nému jiz 26. listopadu 1927 sele koupene u n¢ho tyden pfed tim s upo-
zornénim, Ze je nemocné, zZe ma priijem a kaSel, a Ze obzalovany dal
vracené¢ mu nemocné sele do pytle mezi ostatni prasatka. Védel tudiz
obzalovany o pfiznacich poukazujicich k tomu, Ze mezi jeho selaty jsou
kusy podezfelé z moru, a proto i o tom, ze ostatni jeho selata jsou po-
dezfeld z ndkazy, jiz v dob¢, kdy prodal a odevzdal selata E-ovi (po 3.
prosinci 1927) a Z-ému (podle rozsudku dne 10. prosince 1927), t. |.
pravé ona selata, z nichZ se pak nemoc rozsifila v usedlostech svédki
E-a i Z-ého na jind prasata dosud zdrava. Podle toho, co uvedeno, je
zmateCni stiznost, i pokud doli¢uje Ciselné uplatiiované diivody zmatec-
nosti po zakonu a pokud ji tedy viibec Ize pokladati za provedenou, ne-
oditivodnéna; bylo ji proto zavrhnouti.

Odvolani obzalovaného z vyroku o narocich soukromopravnich je
divodné. Jest pfisvéd@iti odvolateli, Ze podle § 75 odst. prvy zakona o
deb. moru jest soukromé tiastniky odkazatl na pofad prava soukromého,
je-li nezbytné tfeba dalsiho jednani. Toho v souzeném pfipadé jest tFeba,
nebot vysledky trestniho fizeni nestaci, by se mohlo bezpe¢n¢ na jejich
podkladé o ndrocich na nahradu rozsouditi. VySe Skody se nedad pfesnc
zjistiti a nelze rozhodnouti, zda $koda ta byla zpfisobena vyhradné¢ za-
vinénim obzalovaného ¢i také spoluzavinénim poskozenych Bylo proto
podle § 366 tr. . uznati, jak se stalo.

Cis. 3456.

Pedle § 23 tisk. nov. ma vydavatel a vlastnik perlodnckeho {iskopisu
tytéz opravné prostredky jako obZalovany a jest jim proto doruciti zma-
tecni stiZznost soukromého obzalobce k odvodit

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, Zm 1 765/28.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zaslal spisy krajského
soudu v Liberci T1238/27 presidiu t¢hoz soudu s timto poukazem:

Podle § 23 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n. pfi-
slusi vydavateli a vlastniku periodického tiskopisu tytéZz opravné pro-
stfedky jako obZalovanému, a musi proto jim byti dorufena téz zmateCni



