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Teprve pfi takovémto sporu o konkrétni piipad pouZziti predpisit
stanov, o némzZ by pak rozhodovaly ufady spravni v instan&nim pofadi,
ustanoveném cit. nafizenim z 23. listopadu 1904 &. 97.929 (srovnej o tom
téz nal. Boh. A 7506/28), mohl by dotteny ¢len nabozenské obce proti
kone&nému rozhodnuti min. $kol. dovolavati se kognice nss-u, pfi {emz
by po pfipadé mohl také namitati, ze pfislusné rozhodnuti ministra je
nezakonné, ponévadZ se opird o stanovy, které nebyly fadnym zpuso—
bem vydany, resp. jichZ usnesem a schvaleni se stalo zplisobem nena-
lezitym.

Podle toho nema tedy naf. schvalovaci akt min. Skol. ze 13. Cer-
vence 1926 resp. referatu jeho v Bratislavé z 23. Cervence 1926 povahu
srozhodnuti nebo opatfeni spravniho ufadu« ve smyslu § 2 zadk. o ss
a jevi se stiznost tudiZ nepfipustnou.

C. 7961.

Cetnictvo. — Rizeni spravni: Rozhodovati o tom, zda
pensionovanému pfislusniku Cetnictva, ktery byl ustanoven bernim vy-
konavatelem, ndlezi nadale pense Cetnicka, pfislusi ministerstvu vnitra,
nikoliv ministerstvu financi.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1929 &. 7241.)

V éc: Adolf T. v N. (adv. Dr. Emil Pick z Prahy) proti ministerstvu
financi o zastaveni Cetnické pense a vraceni pfeplatkii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud vyslovilo zasta-
veni ¢etnické pense a povinnostvratiti pfeplatky,
zruSuje se pro nezakonnost. Jinak se stiZnost od-
mitd jako nepfipustna.

D Givody: Naf. rozhodnutim bylo v pofadu instanci vysloveno, Ze
st-li vzhledem k tomu, Ze byl v r. 1919 na zakladé zak. €. 252/19 jme-
novan bernim vykonavatelem v pragm. sluzbé statni, neprlslu51 jiZ na-
rok na Cetnickou pensi, které dosud pozival, a Ze je povinen pensi vy-
branou v dobé od 1. dubna 1920 do 30. dubna 1922 vratiti.

O stiznosti nss uvazil: — — — — — —

Otazka dalsiho pobirani Cetnické pense v pfipad€, Ze pensionovany
Cetnik vstoupil do jiné akt. statni sluzby, je upravena zakonem ze 4. Cer-
vence 1923 ¢&. 153 Sb., jenZ nabyl G¢innosti 1. lednem 1920. Podle to-
hoto zak. spada rozhodovani o pens. narocich pfislusnikii Cetnictva do
resortni kompetence min. vnitra (srov. na pf. §§ 7, 10, 14, 26, 48, 52,
54, 62, 64, 76, 87, 90). I kdyz ufady tohoto resortu pfi tom jsou na-
mnoze vazany souhlasem tifadd finanénich, neni pfece v zadkoné nikde
opory pro nazor, Ze k rozhodovani o narocich plynoucich z tohoto za-
kona byly by pfislusny fin. ufady samy. Musi tedy diisledné resortu
min-a vnitra byti vyhrazeno také rozhodnuti otdzky, zda pensionova-
nému piislusniku etnictva, jenz vstoupil do jiné statni sluzby, narok
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na Cetnickou pensi pfislusi i nadale, ¢i zda resp. do jaké miry jest tuto
pensi zastaviti (§§ 16 a 17).

Nss, jenZz k otdzce kompetence rozhodu]1c1ho aFadu musil pfihlizeti
z moci uredm dospél vzhledem k vyli¢enému pravnimu stavu k pfesvéd--
¢eni, Ze min. financi v konkretnim pfipadé nebylo pfisluSno rozhodovati
o naroku st-lové na dal§i pobirani Cetnické pense, jakoZ i o vréceni
pieplatkii, a musil proto v tomto bodé naf. rozhodnuti podle § 7 zak.
0 ss zrusiti. : ,

C. 7962.

Pozemkova reforma: * Hektarovy pfispévek dle § 73 nahr.
zéak. nelze pfedepsati z piidy, ktera byla na zakladé zasadniho souhlasu:
stpia-u a splnéni podminek tohoto souhlasu prodana a odevzdana no-
vému nabyvateli, tfeba dotéena smlouva nebyla jesté opatfena schva--
lovaci dolozkou stpii-u.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1929 &. 10.041.)

V € c: Marie A. ve V. (adv. Dr. Ed. Pergner z Prahy) proti stat--
nimu pozemkovému ufadu stran hektarového pfispévku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem ze 16. ledna 1928 nevyhovél Zal. Gifad na-
mitkdm st-I¢inym do rozhodnuti fondu pro zaopatfeni zaméstnanci
velkostatkil z 20. fijna 1927, jimZ opraven byl pfedpis hektarovych pfi--
spévkit na rok 1927 a sniZena zdkladna pro vyméfeni pfispévki na
547 ha 26 a 32 m*. Co do odprodejii z volné ruky, na néZ se vztahoval
st-lkou hlaSeny tbytek, uvedl, Ze § 7 zab. zak. pfedpisuje, Ze veSkerd
zcizeni a jiné zmény podléhaji Gfednimu kone&nému schvaleni stpti-u
a bez n€ho nemaji vii¢i statu pravnich G&inkit a vyslovil, Ze proto neize
také pfi pfedpisu pfispévku piihlédnouti k odprodejiim, které postra-
daji tohoto uredniho souhlasu, nebot dokud neni dokumentovano, Ze
ty které pozemky jsou ze zaboru propustény, nutno pocditati s nimi dale:
jako se zabranym majetkem, a je z nich platiti ve smyslu § 73 nédhr. zak.
hekt. pfispévek. Ve vyméru uvedeno také, Ze feditelstvi velkostatku
st-I¢ina neodpovédéio na vyzvu z 30. Cervna 1926, aby sva tvrzeni
o tbytku zabrané pidy prokazalo zplisobem ve vyzvé uvedenym.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — — —-

StiZnost haji ndzor, Ze dostalo-li se st-lce zasadniho souhlasu k pro-
deji zabrané plidy z volné ruky, a byly-li na zakladé zasadniho souhlasu,
jehoZz ulelem bylo provedeni poz. reformy cestou zkraceného pfidélu,.
nemovitosti ty kupcim jiz odevzdany, jde o piidu jiz pfevzatou, z niz
nelze jiz hekt. ptispévek predpisovati.

Nss snledal stiznost dfivodnou.

Povinnost platiti hekt. pfispévek dle § 73 nahr. zak. vazéna je na.
vlastnictvi k piidé zabrané, statem dosud nepfevzaté. Podle stalé judi--



