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Divody:

Podle nazoru odvolaciho soudu neni narok zalujici strany proti Zalo-
vanému Hospodafskému druzstvu skladiStnimu opodstatnén s hlediska
ustanoveni § 1315 ob¢. zdk. proto, Ze pry Zzalujici strana netvrdila a ne-
prednesla nic o tom, Ze by spoluzalovany fidi¢ byl osobou neschopnou
nebo dokonce nebezpecnou S hlediska ustanoveni § 45, odst. 2 a § 52
zak. o motorovych vozidlech ¢. 81/1935 Sb. z. a n. neni pry opodstatnén
proto, ponévadzZ pry je nesporno, Ze se iednalo o dopravu Vaclava Z. bez
uplaty. Odvolaci soud pfi tomto svém pravnim nadzoru na véc vSak pfe-
zira, Ze i kdyzZ Slo o dopravu Vaclava Z. bez tplaty, takZze podle usta-
noveni odst. 1, § 49 cit. zak. neplati pro naroky na nahradu osobni nebo
vécné Skody ustanoveni §§ 45 az 47 cit. zak., jest Zalobni narok posu-
zovati vzhledem k ustanoveni § 52 cit. zak. podle obecného prava ob&an-
ského a jest provozovatel motorového vozidla, nebo kdo podle § 45 na
jeho misto nastupuje, odpovéden za zavinéni osob, které k provozu pfi-
pousti. V rozhodnutich ¢ 13157, 6806, 6497 a 3409 Sb. n. s. bylo blize
vylozeno a odfivodnéno, Ze vlastnik silostroje ru¢i v pfipadech, které jest
posuzovati podle ustanoveni § 8 aut. zdk., tedy podle obecného prava
obCanského, bezvyhradné a nikoliv jen za pfedpokladu § 1315 ob¢. zak.,
jezto by ]mak ustanoveni § 8 cit. zak. nemélo t&elu a Ze je proto i bez-
podstatnym, zda je ridi¢ nezdatnym, Cili nic. Zasada v rozhodnuti téch
vyslovena plati i pro souzeny ptipad, ktery jest posuzovati podle usta-
noveni § 52 zak. o motor. vozidlech, ponévadz znéni jeho nedoznalo od
znéni § 8 aut. zak. podstatné zmény. Posuzuje-li se véc s tohoto prav-
niho hlediska, tedy s hlediska ustanoveni § 52 zdk. o motor. vozidlech,
nepfichazi jiZ ustanoveni odst. 2, § 45 cit. zak. v tivahu a proto se nad-
byte¢né zabyval soud prvé stolice vyvinénim Zalovaného druZstva, zda
zalovany fidi¢ pouzil auta »na erno« a zda zalované druzstvo mu toto
uzivani vozidla svoji nedbalosti umoznilo, jak uz k tomu spravné¢ po-
vkdzal soud druhé stolice.

Cis. 17503.

Hromadna smlouva pracovni mezi Gremiem praZského obchodnictva
a Pomocnickou hromadou pfislusSnikii Gremia praZského obchodnictva.

Trebas hromadnd smlouva pracovni obsahuje pouceni o »odvolani«

z rozhodc¢iho vyroku k fadnému soudu ve 14denni lhiité, ac lze podati

jen Zalobu o neacinnost rozhod¢iho vyroku a to ve lhité 3 mésicii

(§ 596, odst. 2 c. f. s.), neni toto pravni pouceni duvodem neucinnosti
rozhodc1h0 nalezu podie § 595 ¢. 6 c. I. s.

Donucovacimi predplsy pravnimi ve smyslu § 595 ¢. 6 jsou jen pf'ed-
pisy prava hmotného (8§ 587, odst. 1 druhd véta c. f. s.).

Gremium prazZského obchodnictva je opravneno sjednavati s Pomoc-
nickou hromadou hromadnou smlouvu, zavaznou pro ¢leny smluvnich
stran a neni tieba, aby se Clenové tucastnili jednani o ni nebo dali smluv-
nim stranam plnou moc k jejimu uzavieni a k ni pfistoupili.
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To plati i o ustanoveni o rozhod¢im soudu v hromadné smlouveé.

»Jinym opatienim na ujednani stran se nezakladajicim« (§ 599 c. f. s.),
je hromadna smlouva, pokud obsahuje ustanoveni o rozhod¢im soudu.
. Hromadna smlouva pracovni je platna, tfebas ji k odvolani smiuvnich
- stran z rozhodnuti zemského ufadu schvalilo ministerstvo obchodu na
misté ministerstva socialni péce (§ 143 Zivn. ., § 1 zak. ¢. 499/1917 t. z.).

(Rozh. ze dne 6. prosince 1939, Rv I 912/39.)

Zalobce byl nalezem Rozhod¢iho soudu Gremia prazského obchod-
nictva z 22. bfezna 1938, doruCenym mu dne 30. bfezna 1938, uznan
povinnym zaplatiti Zalované 8.400 K do 14 dnii pod exekuci. V pravnim
pouceni nalezu bylo uvedeno, Ze do 14 dnli od doruceni nalezu lze Za-
lovati o jeho zru$eni u fadného soudu v P. Zalobce se domaha bezicin-
nosti feCen¢ho nalezu, ponévadZ obsahuje nespravné pouceni o 14denni
lhiité k podani Zaloby u fadného soudu v rozporu s ustanovenim § 596
c. f. s, podle néhoz tato lhiita jest 3mési¢ni. Smlouva o rozsudim se
nestala téz skutkem, nebot Zalobce se zalovanou smlouvu o rozhod&im
soudé neuzaviel, nikoho k tomu nezmocnil, Gremium, ani Pomocnicka
hromada nebyly ani smluvné, ani podle zdkona opravnény takovou
smlouvu za Cleny bez plné moci od nich uzavfiti, hromadna smlouva
obsahujici ustanoveni o rozhod¢im soudu nebyla schvélena s konecnou
platnosti Zemskym ufadem, nybrZz ministerstvem obchodu a, pokud by
snad smlouva byla uzaviena, stalo se tak zpiisobem neplatnym; Zalobci
nebylo popfano pted rozhodci pravniho slySeni; pfi obsazeni a usnaSeni
Rozhod¢iho soudu bylo poruSeno smluvni ustanoveni, prvopis a vyho-
toveni tohoto nélezu nebyly podepsany vSemi rozhodci a vyrok ndlezu
odporuje nezménitelnym pfedpisiim pravnim. NizZ§{ soudy zamitly
zalobu, prvy soud z téchto dtivodif: Podle &l. XII. kolektivni
smlouvy mezi Gremiem prazského obchodnictva a Pomocnickou hroma-
dou, uzaviené podle § 114 b) Zivn. fadu, maji byti spory, vzniklé ne-
dodrZenim této smlouvy, pfedloZeny rozhod¢imu soudu. Zalobce popird
vznik pro né¢ho platného zavazku z oné kolektivni smlouvy, avsak ujed-
nani o rozhod¢im soudé v hromadné smlouvé jest pro z(iCastnéné strany
zavazné piesto, Ze néktery z tlastnikdi nedal za svou osobu pisemuy
souhlas ke smlouvé o rozhod¢im soudé, le¢, Ze by toto ustanoveni
hromadné smlouvy bylo vyslovné vylou€eno zvlastni umluvou. Takova
tmluva v8ak ani Zalobcem tvrzena neni a ani nebylo popfeno jeho Clen-
stvi v Gremiu. Neodiivodnénou jest i dalSi vytka, Ze hromadna smlouva
nebyla fadné schvalena, nebot zkoumani této okolnosti naleZi tfadiim
spravnim a nikoliv soudiim. Ani vytka co do obsazeni rozhod¢iho soudu,
Ze totiZ nebylo pfitomno 13 ¢lenti, neni opodstatnénou, ponévadz podle
¢l. XII. hromadné smlouvy skladd se sice rozhod&i soud z 13. ¢lent, ale
k platnému usneseni stali, je-li pfitomen z kazdé strany stejny pocet
&lentt, a to nejméné po 2 C&lenech, krom& pfedsedy soudu, jako tomu
bylo v tomto pfipadé, a nalez v odpor vzaty jest vSemi zilastnénymi
Cleny a pfedsedou soudu podepsdn. Jak zjiSténo ze spisii rozhodciho
soudu, vznes] pfed nim Zalobce (tam Zalovany) pfi lieni 18. tinora 1938

Civilnf rozhodnuti XXI. 43
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svoje namitky proti naroku druhé strany a neni zde tudiz diéivodu, uve-
deného v § 592 €. 2 c. f. s. a § 587 c. 1. s., jeZto rozhod&im soudem byla
zachovana zasada rovného slySeni stran; zalezi na volné tivaze rozhod-
¢iho soudu o tom, které okolnosti poklada za rozhodné a které jest proto
zjistiti. Ani nespravnym poulenim stran o 14denni Ihiit¢ k podani
zaloby o bezuinnost rozhod¢iho nalezu nebyl poruSen Zadny nezméni-
telny pravni predpls nebot ustanoveni § 596, odst. 2 c. f. s., ktery sta-

v

novi lhiitu 3 meswu k podani této Zaloby, meni uvedeno v § 508 C. . s.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani nenapada rozsudek odvolaciho soudu s hlediska § 595 ¢. 2
a3c. f. s, nybrZ jen s hlediska § 595 ¢. 1 a6 c.

K vyvodum dovolani s hlediska § 595 ¢. 6 c. i. s.: Rozhod¢i vyrok
Ize sice podle § 594 c. f. s. napadati téz pred vyss1 rozhod¢i stolici,
bylo-li to ujednano v rozhod¢i smlouvé, ale zminéna hromadna smlouva
obsahuje poucdeni o »odvolani« k fédnému soudu. U tohoto vSak lze po-
dati podle § 596 c. f. s. jen Zalobu o netlinnost rozhod¢iho vyroku,
z CehozZ plyne, Ze jen takovou Zalobou jest minéno »odvolani« 'k fadnému
soudu ve zminéném pouceni hromadné smlouvy. Pouleni této smlouvy,
Ze z rozhodnuti rozhod¢iho soudu Ize se odvolati k fadnému soudu do
14 dnii po vyneseni, pfipadné po doru¢eni pisemného rozsudku a poucenti
v nélezu rozhod¢iho soudu Gremia prazského obchodnictva ze dne
22. biezna 1938 zn. sp. Rs 12/38, o jehoz neti¢innost se pravé vede tento
spor, Ze »na zruSeni tohoto ndlezu lze ve 14 dnech po jeho doruCeni
Zalovati u fadného soudu v Praze, si proto neodporuji. Pravni pouceni
o »odvolanik, vlastné o Zalob& k fadnému soudu, neni tedy ditvodem ne-
ucinnosti rozhod¢iho nélezu podle § 595 €. 6 c. . s. To plati také
0 l4denni lhiit¢ v ném obsaZené misto lhiity 3mé&si¢ni podle § 596 (2)
c. f. s., nebot toto ustanoveni zakona neni nezménitelnym pravnim pied-
pisem, jak plyne z §§ 598 a 599 c. f. s. (rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze
dne 16. listopadu 1938, &. j. Rv I 810/38, Sb. min. sprav. 1504). Ostatné
nespravnost nebo nedostatek pravniho pouleni nemaji v fizeni sporném
vyznamu (Sb. n. s. 9287 a 9599). Mimo to Zalobce podal v&as Zalobu
o neucinnost u prislusného soudu, takze, i kdyby zminéné pouceni nebylo
spravné, neutrpél Zalobce Zadné Skody a nemohl by z nesprdvnosti po-
uceni pro sebe nic vyvozovati (Sb. n. s. 12863). A kone¢né podle § 595
¢. 6 c. I. s. je sice rozhod¢i nalez netcinny, odporuje-li donucovacim
predpistim pravnim, t. j. takovym pravnim pfedpisiim, jichZ zachovani
zada zakon bezvyhradné, takze k nim musi soud pfi rozhodovani pfihli-
zeti, i kdyzZ se jich strany nedovolavaly (Sb. n. s. 4575, 4913 a 14793),
ale donucovacimi pfedpisy pravnimi ve smyslu § 595 ¢. 6 c. f. s. jsou
vzhledem k druhé vété § 587 (1) c. f. s. jen donucovaci pfedpisy prava
hmotného, o které v souzené véci nejde.

K vyvodiim dovolani s hlediska § 595 &. 1 c. . s.: Prdvem také uznal
odvolaci soud Gremium prazského obchodnictva opravnénym ujednati
zavazné i pro Zalobce hromadnou smlouvou piisiu$nost rozhod¢iho
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soudu. Toto gremium jest podle svych nespornych stanov Zivnostenskym
spole¢enstvem podle VII hlavy Zivnostenského fadu, tedy pravnickou
osobou prava vefejného (Sb. n. s. 7140, Boh. A 8996). Jeho Cleny jsou
podle §§ 106 (2) a 107 (1) zivn. . a § 5 stanov obchodnici a obchodni
spole¢nosti, provozujici Zivnost obchodni v jeho obvodu, jeho pfislusniky
pak jsou podle § 106 (2) Zivn. i. a § 10 stanov pomocni pracovnici &lenti
gremia i s uCni a obchodnim personalem sluzebnym. Clenstvi vznika po-
dle §§ 107 Zivn. f. a § 5 ¢. 1 stanov ipso iure nastoupenim Zivnosti a nenf
zavislé na souhlasném projevu viile Zivnostnikovy (Boh. A 6283), leda
pii dobrovolném Clenstvi podle § 4 €. 2 stanov. Také piislu§nost pomoc-
nikova vznikd nastoupenim zaméstnani (§ 10 stanov). Clenové tvoii po-
dle § 17 stanov hromadu gremidlni, pomocnici hromadu pomocnickou
(§ 120 Zivn. f.). UCel gremia je podle § 114 (1) zivn. i. a § 3 stanov héjiti
zajmy stavu obchodniho, péstovati ducha pospolitosti, udrZovati a zve-
lebovati Cest stavu, jakoZ i podporovati humanitni, hospodaiské a vzdé-
lavaci zajmy svych Clenit a pfislusnikii. Povinnosti gremia je mezi jinym
podle § 114 (3) h) Zivn. . a § 3 (3) h) stanov, aby zfidilo rozhod¢i vybor
k vyfizovani rozepii megzi Cleny gremia a jejich pomocniky, vzniklych
z poméru pracovniho, u¢ebniho a ndmezdniho, a mimo to, aby podporo-
valo rozhod¢i instituce k vyfizovani rozepifi mezi ¢leny gremia. Podle
§ 114 b) zivn. T. jsou spoleCenstva opravnéna pro obor Zivnosti svych
Clenlt v mezich zdkonnych predpisfi ustanoviti, kdy se po¢ind a kdy se
konc¢i denni pracovni doba pomocnikfi a jaké jsou pracovni prestivky,
kdy a jakd mzda se pomocnikiim vyplaci a jaka je lhiita vypovédni. Usta-
noveni takové se stane hromadou spolefenstevni ve shodé s hromadou
pomocnickou a schvaluje je zemsky ufad. Podle § 3 (3) a) stanov je po-
vinnosti- gremia také, by peCovalo o zachevani spofddanych pomérit
mezi majiteli Zivnosti a jejich pomocniky, zvlasté co do svazku pracov-
niho, podle § 19 k) stanov patfi k piisobnosti gremidlni hromady také
stanoviti pfiméfené predpisy o po¢atku a konci doby pracovni, o piestav-
[kach pracovnich, o dobé vyplaty a vySi platu pomocnikit a o lhii€ vy-
povédni (§ 21) a podle § 21 stanov mfize hromada gremidlni ve shodé
s hromadou pomocnickou a se schvélenim zemského ufadu v mezich za-
konnych predpisii ustanoviti, kdy se pocind a kdy se kon¢i denni pra-
covni doba pomocnikil a jaké jsou pracovni pfestavky, kdy a jakd mzda
se pomocnikiim vyplaci a jaka je lhlita vypovédni. Jestlize Clenové gre-
mia ve sméru tom neujednali se svymi pomocniky smlouvou nebo pra-
covnim fadem nic odchylného, maji zminéna ustanoveni podle § 114 (1)
b) zivn. f. a § 21 (5) stanov pro strany platnost pravné zdvaznou a vy-
luCuji potud platnost pfedpisu § 77 Zivn. f. Také podie § 6 (2) zdk. ¢. 20/
1910 f. z., platného v dobé uzavfeni, resp. schvaleni hromadné smlouvy,
o kterou v souzené véci jde, platila jako umluva o zpfisobu a rozsahu
sluzebnich vykonti, jakoZ i odplaté za né, hromadnd smlouva, uzavien
organisacemi zaméstnavateli a zaméstnancd, k nimz smluvni strany
nalezely, pokud nebylo jinych tmluv ucinéno. Z té€chto ustanoveni za-
konnych i statutarnich plyne opravnénost Gremia praZského obchod-
nictva sjednavati s hromadou pomocnickou hromadnou smlouvu, zavaz-
nou pro ¢leny smluvnich stran a neni tfeba, aby se tito castnili jednani
43*
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o ni nebo dali smluvnim strandm plnou moc k jejimu uzavieni nebo k ni
pfistoupili (Sb. n. s. 1868, 2663). Takovd hromadnad smlouva smi obsa-
hovati také timluvu o rozhod&im soudu a ani k platnosti této neni tieba,
aby se jednotlivi &lenové smluvnich stran tidastnili jednani o ni nebo dali
smluvnim strandm plnou moc k jejimu uzavieni nebo k ni pfistoupili
(Sb. n. s. & 2267, 2344, 2811, 4115, 6079, 6183 a 12239). V rozhodnutich
Sb. n. s. 1612 a 1824 §lo o rozhodéi soud, spocivajici na individualni
smlouvé, v rozhodnuti Sb. n. s. & 3325 pak o smlouvu o rozsudim, kterou
za organisaci déinikdi podepsali ¢lenové svazu, ktefi podle stanov nebyli
opravneni svaz zastupovatl byli proto jen zvlas§tnimi zmocnénci orga-
nisace a potiebovali pisemné plné moci k uzavfeni smlouvy o rozsudim.
Tato tfi rozhodnuti se proto na souzenou véc nehodi. Ani citovana jiz
ustanoveni Zivn. f. a stanov o rozhod¢im vyboru nevyluduji platnost
ustanoveni hromadné smlouvy o rozhod¢im soudu, nebot zavaznost usta-
noveni hromadné smlouvy o rozhod¢im soudu plyne kromé z ustanoveni
zakonnych a statutarnich jiz dfive citovan)'rch také z ustanoveni § 599
c. f. s, podle néhoZ se pfedpisy c. f. s. 0 rozhod¢im ¥izeni vztahujl i na
rozhod@i soudy; které byly zpiisobem zakonem dovolenym zfizeny po-
slednim pofizenim nebo jinym opatremm na ujednani stran se nezakla-
dajicim nebo stanovami. Takovym jinym opatfenim na ujednani stran
se nezakladajicim a proto ani k zavaznosti projevu souhlasu spornych
stran nevyZadujicim je pravé hromadnd smlouva ve svém ustanoveni
o rozhod¢im soudu (Sb. n. s. 6183, Rv I 810/38-3, Sb min. spr. 1504,
Rv I 2402/38-1).

Neni proto ani tifeba ]lZ feSiti otazku, zdali Zalobce uznal zavaznost
hromadné smlouvy a zejména jejiho ustanoveni o rozhod¢im soudu pro
sebe tim, Ze se pustil do jednani pfed tim, aniZ namital jeho nepfislus-
nost. Protoie, jak bylo jiZ doli¢eno, nebylo k zavaznosti hromadné
smlouvy a zejména jejiho ustanoveni o rozhod¢im soudu pro sporne
strany tfeba ani, aby Gremium prazského obchodnictva bylo jimi zmoc-
néno k jejimu uzavieni, netfeba feSiti ani otazku, zdali, kdyby zmocnéni
takového bylo byvalo tfeba, byl by nedostatek zmocnéni sanovan usta-
novenim § 1 (3) zak. & 131/1931 Sb. z. a n., platného od 1. ledna 1932.
Jde koneéné o to, zda hromadna smlouva, o kterou v souzené véci jde,
neni neplatna z toho dfivodu, Ze nebyla schvalena zemskym ufadem, ev.
ministerstvem socidlni péfe, nybrz ministerstvem obchodu. Byla totiz
pfedlozena nesporné (§ 267 c. f. s.) nejprve zemskému ufadu v Praze,
.‘kter)'r ji neschvalil z toho diivodu, Ze nedba ustanoveni § 114 b) Zivn. f.
a svym obsahem jeho meze pfekroCuje, a teprve pak k odvolani smluv-
nich stran byla schvédlena ministerstvem obchodu, jak je patrno take
z ni samé. Soudy jsou vazany pravoplatnymi rozhodnutlml které vydaly
spravni tifady v mezich své piisobnosti, a nesméji se obirati materilnim
obsahem jejich, a to ani tenkrite, kdyby se pfi¢ila zdkonu (Sb. n. s.
& 1170, 2198, 2222, 2708, 4690, 5015, 5059, 5804, 6395, 6494, 6552,
7552, 8279, 8650, 8965, 10742, 11188, 11656, 12.804, 13012, 13673,
14440, 14631, 14749, 14924, 15.070, 15290 a j.). Soudim tedy pfislusi
pravo zkoumati, zdali rozhodnuti spravai bylo vydano spravnim tifadem
k tomu pfislu§nym. Schvéliti hromadnou smlouvu, o kterou jde v souzené
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véci, byl podle § 114 b) Zivn. f. a § 21 (3) stanov Gremia prazského ob-
chodnictva pfisluSny zemsky ufad. Tento o ni rozhodl a ji neschvalil,
nybrZz schvélilo ji k odvolani smluvnich stran teprve ministerstvo ob-
chodu. Podle zdkona ¢. 499/1917 f. z. a vyhlasky veSkerého ministerstva
¢. 504/1917 t. z. byly vSak pfikdzany k plisobnosti ministerstva socialni
péCe mimo jiné také Zivnostenské pravo délnické a ochrana délnikii, jakoZ
i zakonoddrné a sprévni naleZitosti tpravy Zivnostenského pracovniho
a sluzebniho poméru. Mélo tedy odvolani z rozhodnuti zemského tifadu,
jimZ nebyla schvélena hromadnd smlouva, o kterou jde v souzené v&ci,
byti podano podle § 143 Zivn. ., § 1 zdkona ¢&. 499/1917 ¥. z. a &l. 8 (1)
zakona ¢. 125/1927 Sb. z. a n. na ministerstvo socidlni pé&e a toto bylo
piisludné k rozhodnuti o ném. Ale tu nejde o pfislusnost vécnou, pro kte-
rou ma vyznam jen, ktery ufad rozhodl v prvé stolici, nybrZ jen o pfi-
sluSnost funkc¢ni, kterd vedle pfisluSnosti vécné nemda zvlastni dualeZi-
tosti (srov. Hoetzelovo Ceskoslovenské spravni pravo, 1937, str. 94).

. Cis. 17504.

Byl-li dédic pfihlasivsi se k poziistalosti podle zakona poziistalost-
nim soudem podle § 126 nesp. pat. poukazan, aby Zalobu podal na dé-
dice pfihlasiviiho se z testamentu a zemfel-li tento jeSté pred podanim
zaloby, jest dédické pravo uplatniti sporem proti osobé, na kterou ko-
lidujici dédické pravo zemielého testamentarniho dédice preSlo, t. j.
proti jeho dédici, nikoliv proti jeho poziistalosti. -

(Rozh. ze dne 6. prosince 1939, Rv II 459/39.)

V poziistalostnim fizeni po Leopoldu H. pfihlasili se k poziistalosti
a to z testamentu Katefina H. a ze zakona Robert H., jenz byl usnese~
mim okresniho soudu v P. ze dne 21. ledna 1936 poukazan podle § 126
nesp. pat., aby podal Zalobu na dédiCku pfihlasivsi se z testamentu. Tato
d&di¢ka, to jest'poziistala vdova Katefina H. vSak podle Zalobcova pifed-
nesu zemfela jiz 17. prosince 1935. Zalobou, podanou na poziistalost
po této déditce, domahd se Zzalobce vyroku, Ze poziistald manZelka
Leopolda H. neni zpiisobila d&diti po tomto ziistaviteli a je z dédického
prava vyloutena a Ze nema déle k poziistalosti po Leopoldu H. dédic-
kého prava. NiZz$i soudy zamitly Zalobu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobou, o niz jde, nevyhovél Zalobce usneseni poziistalostniho
soudu ze dne 21. tinora 1936, podav Zalobu na poziistalost Katefiny H.,
nebot podle § 537 ob&. zak. pieslo dédické pravo Katefiny H. tak zv.
transmissi dédictvi na jeji d&di¢ku (Annu P.), ktera se k dédictvi pI:lhla-—
sila. Nemohlo tedy d&dické pravo Katefiny H. pfejiti na jeji v}a}stn} po-
ziistalost. Poziistalosti po Katefing H. tedy nepfislusi viibec Zadné dé-



