— Cis. 9561 —
99

nazoru, jenz byl vysloven a podrobn¢ji oduvodnén v rozhodnuti Cis.
8252 sb. n. s. a na némz nejvyssi soud trva, Ze takova smlouva jest
nezalovatelnou, coz i dovolatel sam pfipousti. To sta¢i k odiivodnéni
zalobniho naroku na vraceni splatek, i kdyZ nejde o nicotnost smlouvy,
iak uvedly v divodech svych rozsudkit oba nizsi soudy, nebot v souze-
ném pripad¢ Slo o oboustranny zavazek, ktery byl ¢astecn¢ splnén jen
zalobcem, kdezto zalované druzstvo dosud neposkytlo zalobci zadne
pnéni. Kondikce byla by podle § 1432 ob¢. zak. vylouc¢ena teprve, kdyby
smlouvu splnily ob¢ strany (viz rozhodnuti Cis. 3728 sb. n. s.). Ano
se tak nestalo, nelze Zalobci, jenz jedin¢ plnil, upirati pravo, zadati
vracem kondikci. V napadeném rozsudku byla tudiz véc spravné po-
souzena po strancel pravni.

Cis. 9561

Nebyla-li v listiné o prodeji losii udana cena kazdého losu zvlaste,
riybrz vSech ahirnem, jest smlouva nezalovatelnou vzhledem k § 2 pism.
b) zakona ze dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90 f. zak.

Predpisu § 1432 ob¢. zak. nelze se dovolavati, byl-li dvoustranny
zavazek splnén (Castecné) jen jednou stranou.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Rv II 802/29.).

Zalované druzstvo nabidlo podle prospektu zalobci ke koupi 3 &sl.
statni stavebni losy premiové v nom. nodnoté po 500 K¢, 3 losy turecke
statni premiov¢é v nom. hodnoté po 500 KZ, tfi losy turecké statni
premiové, v nom. hodnoté po 400 Frcs, 3 losy &sl. Cervencho kfize
v noim. hodnoté po 20 K¢, 3 losy italsk¢ho Cervencho kfize v nom. hod-
not¢ po 25 lirdch a jako premii 1 &sl. zlaty dukat proti 18 mdsi¢nim
splatkam po 300 K¢&. Prospekt obsahoval vétu: »39 tahit ro¢né, 9 tahi
1/2, 3 tahy 1/4, 3 tahy 1/5, 6 tahti 1/6, 9 taht 1/8, 3 tahy 1/10, 3
tahy 1/11, 3 tahy 1/12«. Na zaklad¢ tohoto prospektu koupil zalobce od
zalovan¢ho druzstva podle prodejni listiny ze dne 30. dubna 1927
shora uvedené losy za podminek v prospektu uvedenych. V prodejni
listin¢ byla uvedena jen thrnna cena 5.400 K¢, nebyly vsak v ni uve-
deny kupni ceny jednotlivych koupenych losii. Na zaklad¢ této smlouvy
zaplatil zalobce zalované stran¢ na splatkach celkem 4.350 K¢ Zalobou,
0 niz tu jde, domahal se Zalobce proti zZalovanému druzstvu, by bylo
uznano pravem, ze smlouva stran o koupi a prodeji tfi lostt &sl.
statnich stavebnich, 3 lostt tureckych, 3 lost ¢&sl. Cervenc¢ho kfize,
3 losih italského Cervencého kiize, a 1 &sl: zlai¢ho dukdtu za kupni
cenu 5.400 K¢, splatne na splatky, jest neplatnou a Ze jest zalo-
van¢ druzstvo povinno zaplatiti Zalobci 4.350 K& Procesni
soud prv ¢ stolice uznal podle Zaloby. Divody: Prodejni
listina obsahuje jen dhrnnou kupni cenu, neuvadi vSak kupni cenu za
kazdy jednothvy koupeny (prodany) los. To se pfi¢i pfedpisu § 2 b
zak. ze dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90 I. z. a jest nasledkem toho kupni
smlouva neplatna (§ 879 ob¢. zak.: viz bliz§i odivodnc¢ni v divodech
rozh. nejv. soudu ze dne 29. srpna 1928 Rv I 1905/27, Cis. sb. 825%.).
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§ 2 zak. ze dne 30. Cervna 1878, Cis. 90 f. zak. neni jen piedpisem for-
malnim, nybrz stanovi podminky, za nichZz obchod s losy na splatky
jest viibec pfipustny, a urcuje timto ustanovenim i obsah kupni smlou-
vy. PoruSeni tohoto pfedpisu nema v zapéti jen nedostatek predepsané
formy a nasledkem toho jen neZalovatelnost smlouvy ve smyslu § 1432
ob¢. zak., nybrZ jest to nedostatkem hmotnym, ktery podle § 879, ob¢.
zak. pusobl nicotnost smlouvy. Z tohoto dfivodu neni tfeba zabyvatl se
dal§imi podrobnostmi uplatiovanymi Zalobcem. Proto mize Zalovany
podle § 1431, 1447 ob¢. zak. Zadati vraceni toho, co dal ke spInéni
neplatné smlouvy, a bylo proto vyhovéno i zalobé, i mezitimnimu
urCovacimu navrhu Zalujici strany, o jehoZz formalni pfipustnosti neni
pochyby, ponévadZ rozhodnuti o- Zalobni Zadosti jest zavislé na roz-
hodnutl zda smlouva stran jest po pravu, Cili nic (§ 236 csi.). O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody: Odvolani
neni opodstatnéné. Poukazuje se na spravné diivody napadené¢ho roz-
sudku, vyvody odvolaciho spisu nijak nevyvracené. Odvolatel tvrdi,
ze zakon 90/1878 nelze vykladati zakonem 85/62, protoZze se zakon
90/78 védomé a umysiné odchylil od doslovu zdkona 85,1862 a
sankci § 2 zak. 90/1878 neni ani nezalovatelnost, tim méné ne-
platnost obchodu, nybrZz jen penéZitd pokuta, pfi ¢emzZ obchod sam
zlistane v platnosti. S timto nadzorem nelze souhlasiti. Jest sice pravda
ze zakon 90/1878 v § 2 neobsahuje vyslovné sankce p10 poruSeni
ustanoveni § 2, jenz predpmu]e za kterych podminek prodej losii jest
dovolen. Pfesto viak nemie byti pochyby o tom, Ze viile zdkono-
darce nebyla a nemohla byti ani jinou, nez pfi vydani zakona 85/1862,
ze strany nemaiji byti vazany smlouvou, neodpovidajici zakonitym pred-
pisim. To jest jediny mozny logick\'/ dasledek, vyplyvajici iiz ze sku-
te¢nosti, Zze zakon byl vydan a ze byly ustanoveny zvlastni pfesnc pred-
pisy pro uzavieni losovych obchodti. Uplatiiuje-li dovolatel dale, ze
ani podle zdkona 85/62 losovy obchod, Jak byl uzavfen v souzeném
pfipadé¢, pro nedostatek zakonité formy neni nicotnym, nybrz jen ne-
7alovatnlnym pfehlizi ustanoveni § 879 ob¢. zak., na ktely se jiz od-
volava prvy soud. § 879 ob¢. zak. vyslovn¢ ustanovuje, Ze obchod od-
poruum zdkonnému zakazu jest nicotnym, takovy zakaz ohsahmc vSak

zdkon 85/62 i zakon 90/78, protoze doslov tohoto zdkona, Ze jsou
dovoleny obchody jen v urcit¢ form¢, zahrnuje v sobt zékaz nedovole-
nych obchodi. Dalsi tvrzeni odvolatde ze ceny jednotlivych lost Jze
zjistiti porovnanim kursovnich cen ]ednothvych losit a trzni ceny cel-
kové, ze strany zamySlely plnéni a jedndni nedilné, vzhledem k zjiSté-
nérau poruseni § 2 b) zak. 90/78 pro posouzeni véci jest upin¢ bez-
vyznamne.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.
Diavody:

Niz$i soudy uznaly souhlasné, ]ak jest zfejmé z rozsudkoveho vy-
roku prvého soudu, Ze smlouva, o niz jde, ]est neplatna (neza-
vazna). Tento vyrok byl odiivodnén tim, Ze zalovan¢ druzstvo ne-
dbalo pfi prodeji losti na splatky podminek § 2 b) zakona ze dne 30.
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Cervna 1878, ¢is. 90 f. z., jeztc v prodejni listin¢ nebyla udana cena
kazdého losu zvlasté, nybrz vSech uhrnem. Pokud dovolatel proti tomu
broji a dovozuje, Ze se pfi hledani sankce na nedodrzeni podminek
§ 2 zakona ze dne 30. ¢ervna 1878, ¢. 90 f. z. nelze odvolavati na za-
kon ze dne 7. listopadu 1862, ¢is. 85 f. zak., Ze vyznaleni cen za jed-
notlivé losy nema viibec pravniho vyznamu, a Ze ostatn¢ sankce zakona
Cis. 85/1862 1. zak. ma v zaplti jen nezalovatelnost, neni v pravu a staci
ho odkazati pro stru¢nost na dvody rozhodnuti ¢is. 8252 sb. n. s.,
v nichZ byly tyto pravni otazky podrobnéji probrany a feSeny v tom
smyslu, jak ucinily v podstaté i oba niz§i soudy, ktei¢ se od onoho
rozhodnuti odchylily jen potud, Ze oznacily smlouvu pfimo za nicotnou,
kdezto nejvyssi soud vyslovil v onom rozhodnuti, Ze nejde o nicotnost,
nybrz o nezalovatelnost, kterd se tu rovnd nezavaznosti ¢i neplatnosti
hovanou zménu napadeného rozsudku ve veéci same, jezto, jak bylo jiz
k tomu poukazano, v rozsudkovém vyroku uznano bylo jen na neplat-
nost (nezavaznost) smlouvy. Zalobcovo opravnéni pozadovati vraceni
toho, co dal ke splnéni neplatn¢ smlouvy, opfel prvy soud o ustanoveni
§§ 1431 a 1447 ob¢. zak. Zalovana strana neodporovala po té strance
rozsudku prvé stolice, a teprve v dovolani poukazuje k tomu, Ze
podle § 1432 obc. zak. placeni dluhu, ktery jest neplatny jen pro ne-
dostatek formalnosti nebo ktery jen zakon nedopousti stihati Zalobou,
nemize byti zadano zpcét, a dovozujc déle, Ze jest vylouceno pouziti
§ 1435 ob¢. zak. a Ze by Zzalobce mohl pozadovati vraceni svého plnéni
jen kondikci podle § 1447 ob¢. zak., to vSak jako na poctivém drZiteli
dle § 329 ob¢. zak. Ale ustanoveni § 1432 ob¢. zak. nemizZe se Zalovana
strana ve~ sviij prospéch dovolavati, ponévadz v souzeném pfipad¢
Slo o dvoustranny zavazek, ktery byl ¢aste¢né spIn¢n jen stranou Zalu-
jici, kdezto zalovana strana neposkytla dosud Zalobci pInéni. O »za-
placeni dluhu« podle § 1432 ob¢. zak. mohlo by se mluviti teprve,
kdyby smlouvu splnily obé¢ strany (viz rozhodnuti &is. 3728 sb. n. s.).
Ano se tak nestalo, jest Zalobce, ktery jediny plnil, opravnén zadati
vraceni svého plnéni kondikci. Ustanoveni § 1435 ob¢&. zak. nebylo niz-
Simi soudy pouzito, takza v té pri¢in¢ jsou vyvody dovolani bezpred-
mctné. Zalovana strana nedomdhala se v fizeni pfed prvym soudem
toho, by s ni bylo nakladano jako s poctivym drzitelem podle §§ 1437
a 1447 ob¢. zak., a zejména neuplatinovala proti zazalované pohledavce
ur¢it¢ vzajemn¢ naroky, takZe v dovolacim fizeni nelze se touto teprve
v dovolani nadhozenou otazkou obirati.

Cis. 9562

O navrhu tichého spole¢nika, by majiteli firmy bylo uloZeno pied-
loziti mu k nahlédnuti obchodni knihy a veSkeré ucetni doklady jakoz
i korespondenci, nelze rozhodnouti v nesporném fizeni, jde-li o to, zda
majitel firmy jiz fadné dostal této povinnosti, a rozhodnuti této otazky
zavisi na objasnéni spornych okolnosti takového razu, Ze mohou byti
vysvétleny jen fadnym pritvodnim fizenim.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, R 1 967/29.).



