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soval-li pri rozhodovani lavice porotcov taky porotca, ktory nebol hlav-
nému pojednavaniu po celd dobu jeho trvania pritomny. Ani jedon
z uvedenych pripadov sa tu vSak nevyskytuje.

Porotny sud a porotcovia, ako je zrejmé z rozsudku, rozhodovali len
0 zloCine lipeze kvalifikovane] podla §§ 344 a 349, ¢is. 2 tr. z., spacha-
nej na ukor poSkodenej M., tak porotcovia ako i sudcovski ¢lenovia po-
roty boli Celému hlavnému pojednavaniu pritomni a len pri vymere
trestu za tento Cin prihliadol porotny sud k pravoplatne] odsudzujtice]
Ciastke rozsudku ¢. j. Tk VI 1155/35-315 krajsk¢ho ako porotnc¢ho
studu v K. zo dna 2. oktdbra 1936, ako mu bolo uloZzené usnesenim naj-
vysSicho stdu zo dna 9. februdra 1938, a nevynasal v tejto asti uz ni-
jaky novy rozsudok, ked'ze o vine bolo uz v rozsudku ¢. j. Tk VI 1155/
35-315 pravoplatne rozhodnute. Sam¢ prihliaclnuti k pravoplatne] Casti
rozsudku pri vymere trestu za iny trestny ¢in neni vSak takym opatrenin,
pri ktorom by bolo treba pritomnosti tych ¢lenov stadu, ktori brali icast
na vyneseni pravoplatnej casti rozsudku, lebo ide len o vymeranic
thrnncho trestu podla §§ 96, 99 tr. z., a zistit polahCujuce okolnosti
mozu i v tejto veci pojednavajici ¢lenovia sudu.

Zmétok podla § 29, ¢is. 6 por. nov. uplatiuji obzalovany a jcho
obhajca dovodzovanim, ze vzhl'adom na to, Ze podla obzaloby obza-
lovany A. spachal vraj stideny trestny ¢in na tikor poSkodenej M. spolu
s B. a na navod C., ktori boli z obzaloby oslobodeni, a len on bol
uznany vinnym, odporuje rozhodnutie porotcov samo sebe. Zmito¢né
staznosti stt bezzakladné.

Dovod zmdtolnosti podla § 29, ¢is. 6 por. nov. je dany len vtedy,
nemozno-li vyrok porotcov preskiamat pre jeho nejasnost, netuplnost
alebo odporovanie si. Z rozdielneho posudzovania viny niekol'ko obza-
lovanych, alebo z rozneho hodnotenia ddkazov porotcami ohl'adom sku-
to¢nosti, vyskytnuvSich sa na hlavnom pojednavani, obsazenych v skut-
kovych otazkach, tykajucich sa roznych ()h/alovanych nemozno vSak
dovodzovat ani nejasnost, ani muplnost, ani rozpor, ked tieto otazky
spolu nesuvisia notial', ze by skutkoveé okolnosti, uvedené v skutkove]
otazke jednej xkupmv poukazovaly na okolnosti, uveden¢ v skutkovych
otazkach inej skupiny, takze by nepripastaly rozneho zodpovedania. To
stazovatelia sami ani netvrdia a skutkova otazka tykajuca sa obzalo-
van¢ho A. ngpouka/ulo na to, ze by bol trestny ¢in spachal na navod
in¢ho, ani na to, ze spoloémkom obzalovan¢ho A. by bol byval prave
obzalovany B.

Niet preto vytykancho zmitku v tom, ze porotcovia prijali za zistené,
ze obzalovany A. ¢in za vinu mu kladeny spachal, a ze neprijali za
zisten¢, ze by na tomto ¢ine mal tcast aj iny z obzalovanych.

Ku skutkovej podstate precinu podl'a § 406 tr. zak. je potrebny priamy
umysel vinnika spf)sobit’ niekomu ujmu; nestaci preto len vedomie vin-
nikovo, 7e z jeho ¢inu nastane pre niekoho ujma.
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Odstranenie listiny a znemozZnenie, aby mohla byt verejnému dradu
Kk dispozicii, rovnad sa v smysle trestnepravnom jej zniCeniu (3 420
tr. zak.).
(Rozh. zo dina 28. oktobra 1938, Zm 11l 305/38.)

Obzalovany, obdrzevsi povolenie ku vstupu do archivu pozemkovej
Iznihy u okresného studu v N., vyuzil tejto prilezitosti, vybral z archivnych
spisov nepozorovane Styri listiny, ukryl ich pod koSel'u, do kabata a do
svojej torby na spisy a chcel ich odniest zo stdnej budovy. NizSie
sudy uznaly ho za to vinnym Styrndsobnym precinom padelania listiny
podla § 406 tr. zak.

Najvys§si sud zmdtotnu staznost obzalovan¢ho zcasti odmie-
tol, zCasti zamietol.

Z dovodov:

Z dovodu zmdtoc¢nosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. podand zmédtocna
staznost je bezzakladna.

\‘alv}sxl stud nepovazuje sice za spravne odovodnenie vrchného sudu
ze ¢in obzalovaného zaklada skutkovi podstatu preCinu podla § 406
tr. z. nasledkom vedomia obzalovanc¢ho, Ze jeho konanim nastane ujma
bud stdu, bud sttkromnej osobe, poneva¢ im bude znemoznené do pi-
somnosti nahliadnut, lebo k skutkovej podstate tohoto ¢inu je potrebny
priamy umysel sposobit niekomu Skodu, a vrchny siad nezistil také
skutocnosti, z ktoryvch by bolo mozné bezpelne na taky timysel obzalo-
vanc¢ho usudzovat. Ta okolnost, ze obzalovany listiny vo spisovni zo
spisov vybral, u seba ukryl a zamyslal ich zo sudnej budovy odniest,
neoddvodnuje eSte zaver, ze obzalovany mal priamy tmysel sposobif
niekomu Skodu, ako to ma na mysli § 406 tr. z

Cez to vsak nie je ¢in obzalovaného beztrestny a nemohol preto Naj-
vyssi sud obzalovaného oslobodit. Podla zistenia vrchného stdu ide
o listiny ulozen¢ vo spisovni verejného tradu, tedy 0 prcdmatv uvedené

v § 420 tr. z. K skutkovej podstate tohoto pre¢inu sa vyzaduje jednak
nezpl(lvnost jednak poskodenie, spustosenie alebo znicenie pledmctov
v § 420 tr. z. uvedenych. Co do prvej ndlezitosti niet pochybnosti, Ze
obzalovany konal bezpravne, ked listiny zo spisovni bez vegkerého
opravnenia vybral a u seba ukryl, aby ich z budovy odniesol. Je tu vSak
dand aj druhd nalezitost, lebo odstranenie listin a znemoZnenie, aby
mohly byt verejnému tradu alebo stdu k dispozicii, rovna sa v smysle
trestnepravnom ich zniCeniu.

Zaklada tedy xkutok obzalovan¢ho spravne skutkovit podstatu pre-

¢inu p()dl’a § 420 tr. z. Najvyssi std vSak nemohol obzalovaného uznat
vinnym \ ’mmto precine, ktory je prisnejSie trestny ako precin podla
§ 406 tr. z., lebo v neprospech obzalovancho zmitoéna staznost podana

ncb()la, a p]c o ponechal miernejSiu kvalifikaciu trestn¢ho Cinu v plat-
nosti.



