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pravidelné v obchodé osobné €innymi, neni — pokud tim nechtél ufad
toliko poukazati na rozsah zavodu — viitbec Zadnym Kkriteriem pro kva-
lifikaci zaméstnani Emy H. jako konéani praci kupeckych.

Pokud jde o zaméstnani jeji ve filidlnim zavodé, plati o ddvodu, Ze
byla zaméstnana rovnéz prodejem rliznych druhti zbozi, to, co shora fe-
¢eno. Nss v8ak nemohl uznati, Ze by i ostatni v naf. rozhodnuti uvedené
okolnosti dostate¢né ospravedliiovaly zavér Zal. afadu, nebot objedna-
vani a pfijimani zboZi z hlavniho zdvodu a vedeni zdznamu o toin jevi
se pouhou evidenci potfebného uzenaiského zbozi, k niz Zadné zv]astni
obchodni zdatnosti neni tfeba, kdyZ nejde o samostatny zavod a orga-
nisace provozu jak v hlavnim zdvodé, tak i ve filidlce je jednotnd a pfi-
slusi majiteli celého podniku; Ze by Emé H. byla pfisluSela néjaka pra-
vomoc v tom sméru, Ze by samostatné filidlku fidila a v ni konala funkce,
které jinak kona majitel Zivnosti, zZal. ifad netvrdi a ze spisit spravnich
také patrno neni. Z téchto se podava, Zze Ema H. odvadéla at jiZ denné,
nebo 2 az tfikrat tydné strZzené penize st-li; avSak i v tom, jakoZ i ve
vedeni zaznamti o tomto pfijmu nelze po nazoru soudu shledavati Cin-
nost, jeZ by vyZadovala zvlastni kupecké zdatnosti.

Naf. rozhodnuti sluselo proto zrusiti podle § 6 zdk. o ss.

C. 11.448.

PojiSténi pensijni: 1. Advokatni koncipienti podiéhaji po-
jistné povinnosti podle zak. ¢. 26/1929 Sb. — II. Ustanoveni § 878 o.
Z. 0. nelze pouziti na otazku této povinnosti.

(Nalez ze dne 29. zafi 1934 & 5796/32.)

Prejudikatura: Boh. A 10.353, 10.354, 10.416, 10.590/33.

Véc: JUDr. Karel L. v P. proti ministerstvu socidlni péfe o pen-
sijni pojisténi.

Vyrok StiZnost se zamlta pro bezdiivodnost.

Dtavody: Vymérem z 26. Cervna 1931 nevyhovél zem. ufad v Praze
odvolani st-lovu z vyméru afadovny A Vseobecného pensijniho dstavu
v Praze z 9. ledna 1930, jimZ byl st-1 ve svém zaméstnani advokatniho
koncipienta u Dra E. S. v Praze uznan za povinna pensijnim pojiSténim
od 1. ledna 1929.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. péfe dal§imu st-lovu odvo-
lani a potvrdilo v odpor vzaty vymér z téchto divodii: Pojistnd povin-
nost pensijni kandidat advokacie plyne z ustanoveni § 1 odst. 2 pens.
zak. ¢. 26/29 Sb., podle néhoz podléha pojisténi kaZzda osoba, zamést-
nani v Csl. republice trvale, na zdkladé smluvniho poméru sluZebniho
pracemi pfevazné duevnimi. Cit. pensijni zdkon nema obdobného usta-
noveni jako dfivéisi pensijni zakon, ktery vyslovné vyjimal kandidaty
advokacie z pojistné povinnosti. Z ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 2 pens.
zak. &. 26/1929 Sb., kde se mluvi o kancelafskych zaméstnancich ad-
vokatl, neplyne vyluka kandidatii advokacie z pojistné povinnosti, jezto
cit. ustanoveni v demonstrativnim vypoétu kategorii zaméstnancii, pod-
léhajicich pojistné povinnosti pensijni, mluvi vitbec jen o zaméstnancich
kancelaiskych, stejné jako ustanoveni bodu 1 téhoZ paragrafu a od-
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stavce mluvi pouze o ufednicich; pro pojistnou povinnost kandidati ad-
vokacie jest vSak smérodatno cit. vSeobecné ustanoveni odst. 2 téhoz
paragrafu. Okolnost, Ze prakse advokatniho koncipienta byva pro toho,
kdo se chce stati pozdéji samostatnym advokatem, sluzbou pouze prii-
pravnou nebo pfechodnou, jest vzhledem k existenci sluZebniho poméru
pravné nerozhodnd. Stejné je irelevantni, zda zamé&stnanec, vzhledem na
pfedepsanou dobu svého priipravného zaméstnani, miize dosdahnouti
resp. dosdhne ndroku na davky pojisténi. K vyvoddm odvolani v tomto
sméru se poznamenava, Ze mezi zaméstnancem a nositelem vefejnoprav-
niho obligatorniho poji§téni neni smluvniho poméru, na néjz by se daly
pouziti zasady soukromého prava smluvniho, které plati pfi dobrovol-
ném uzavieni smlouvy se soukromou pojiStfovnou. Ze kandidati advo-
kacie nejsou z pojistné povinnosti pensijni podle nyni platného zikona
vyfiati a Ze naopak byli do pensijniho pojisténi védomé nové pojati, vy-
plyva také z divodové zpravy ke shora cit. zak. (tisk poslanecké sné-
-movny €. 1706/28, str. 12), na kterou se odkazuje.

StiZnost, podana na toto rozhodnuti, uzndva, Ze advokatni konci-
pient vykondva duSevni praci na zaklad€ sluZebniho poméru, ma vSak
za to, ze pfes to nepodléhd pensijnimu pojisténi podle zak. z 21. unora
1929 ¢&. 26 Sb., ponévadz v pomér advokatniho koncipienta nevstupuje
kandidat advokacie dobrovolng, nybrZz jest mu koncipientska praxe za-
konem predepsana, aby mohl dosdhnouti advokatury, a jde pak jen
o praktické doplnéni teoretického studia ve smyslu § 2 odst. 3 pens.
'zak. Nejde pfi tom o trvalé povolani a nemfize byti koncipientura po-
kladana za existenci, jde o stav pfechodny. V zakené pensijnim neni
také nikde vyslovné pfedepsano, Ze kandidati advokacie podléhaji pen-
sijnimu pojisténi. Pojisténi nemohou zejména podléhati koncipienti,
ktefi nastoupili advokatni praxi pred t¢innosti zak. & 26/29 Sb., poné-
vadZ narok na davky jest podle cit. zak. vazan Cekaci dobou 60 pfi-
spévkovych mésicii, jiZ pfi pfedepsané pétileté praxi nemiize takovy ad-
vokatni koncipient ani dosdhnouti. Byla by proto u st-le, jenZ nastoupil
advokatni praxi jiZz pfed ucinnosti cit. zak., pfedem vylou¢ena moznost
nabyti jakychkoli ndrokil, které zdkon pojisténciim slibuje. Pfi¢ilo by se
ustanoveni § 878 o. z. o. pokladati za platnou pojistovaci smlouvu, kde
- jest Zadano na jedné ze stran plnéni, aniz jest ji zajiSténo protiplnéni se
strany druhé, tim méné je-li toto protipinéni pfedem vylouceno.

K tomuto obsahu stiZnosti jest uvésti: S vyjimkou namitky, pouka-
zujici na rozpor s ustanovenim § 878 o. z. 0., zabyval se nss hledisky,
jez stiZznost proti naf. rozhodnuti uplatiiuje, jiz v nal. Boh. A 10.353,
10.354, 10.416 a 10.590/33, v nichZ se mu rovnéz bylo zabyvati otaz-
kou, kterd jest i pfedmétem dne3niho sporu, zda advokatni koncipient
podléhd v tomto svém zaméstndni pensijnimu pojisténi podle zak.
¢. 26/29 Sb. Neuznav hlediska ta diivodnymi, dospél nss v nal. téch
k pravnimu nazoru, Ze kandidat advokacie — advokatni koncipient pen-
sijni pojistné povinnosti podle cit. zak. podléhda. Na tomto nazoru trva
nss i v tomto sporu.

K namitce uvedené na poslednim misté¢ a poukazujici na to, Ze by
nazor, podrobujici advokatni koncipienty pensijni pojistné. povinnosti
pfes to, Ze nemohou ziskati ¢asové zakladny pro nabyti pensijnich na-
rokii, pfi¢il se ustanoveni § 878 o. z. o., jest pak odpovédéti, jak jiz se
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vyslovil v naf. rozhodnuti Zal. ifad, Ze v poméru pojistném podle zak.
& 26/29 Sb. nejde o pomér smluvni, tim méné smluvni pomér soukro-
mopravni a nelze proto zasady, jez jest v § 878 o. z. o. dana jen pro
tyto posléze uvedené poméry, na vefejnopravni pomér pojistny podle
zak. ¢, 26/29 Sb. applikovati.

¢. 11.449.

Pojisténi pensijni: L. ¥ Ma-li zaméstnanec podléhajici pen-
sijnimu pojiSténi pozitky toliko po ¢ast roku, jest pro zarazeni do tfid
sluzného podle § 4 odsi. 3 zak. ¢. 26/1929 Sb. rozhodnou ¢astka, rov-
najici se 12nasobku skute¢ného mési¢niho pozitku. — II. Clenové la-
zefiského orchestru nejsou vynati z pensijni povinnosti pojistné jiz proto,
Ze jsou pensionovanymi statnimi zaméstnanci.

(Nélez ze dne 29. zafi 1934 ¢. 9161/32.)

V € c: Kupelna komisie v P. proti ministerstvu socidlni péce o pen-
sijni pojisténi lazenskych hudebnikii.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Vyméry Utfadovny V3eobecného pensijniho utstavu
v Bratislavé ze 7. a 8. ledna 1931 byli zafadéni: kapelnik lazefiské hudby
v P. Josef O. podle ro¢nich do pensijniho pojisténi zapocitatelnych po-
zitki 60.000 K& do 11. tfidy sluzného s mési¢ni premii 250 K& a hu-
debnici Alois Ch. a spol. podle ro¢nich zapo¢itatelnych pozitkit 19.800
az 21.000 K¢ do 7. tiidy sluzného s mésicni premii 170 K¢; zaroven bylo
vysloveno, Ze tyto premie jest doplatiti za dobu od 1. kvétna do 30.
Zatt 1930; - -

Odvolani podané zaméstnavatelem, t. j. lazefiskou komisi v P., bylo
zamitnuto rozhodnutim zem. dfadu v Bratislavé ze 17. bfezna 1931 na
zakladé § 1 zak. z 21. tinora 1929 ¢&. 26 Sb. z téchto davodi: »V odvo-
lani uvedeni podléhaji povinnému pensqmmu p011sten1 ve svém nynéj-
§im zaméstnani bez ohledu na to, Ze jiZ poZivaji pensi od stitu, nebot
podle ustanoveni § 2 bodu 8 pens. zak. jsou z pojistné povinnosti vy-
naty jen ty osoby, které poZivaji starobni dfichod podle § 20 odst. 1
zak. o pens. pojisténi ¢. 26/1929 Sb. Co se tyfe pozndmky ohledné vy-
po¢teni ro&nich poZitkQi a zafadéni dotyénych hudebnikit do sluzebni
tfidy, poukazuje se na ustanoveni § 4 pens. zdk., podle kterého pevné
poZitky jest stanoviti ¢astkou vypocltenou pro cely rok a nikoliv na ob-
dobi, po které byl doty¢ny zaméstnanec zaméstnan. Ma-li zaméstnanec
mésicni plat 1.650 K&, je jasno, Ze ro&ni poZitky takového zamdstnance
by ¢inily 19.800 K¢ a jest tudiZz sluZebni tfida téZ vypoctena v kaZzdém
pfipadé spravné podle pfisluSného ustanoveni pens. zik.«

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. péte dalsimu odvolani z dii-
vodii napadeného vymeru a dodalo k ndmitkdm odvolani toto: »Pen-
sijni zak. ¢. 26/1929 Sb. vyjima v § 2 bodu 4 z pojistné povinnosti pen-
sijni pouze aktivni zaméstnance statni, pokud maji normdlni pensijni
naroky do budoucnosti, nikoliv vSak statni pensisty, a pak vedle jinych
kategorii, v tomto pfipadé nepfichazejicich v tivahu, dale jen osoby, po-
Zivajici starobniho dichodu podle pens. zak., nikoli tedy osoby, poZi-



