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ruCovati jen stroje, nemusila viibec zakryvati skute¢ny jejich pfivod.
Jinak stac¢i poukdzati k vystiznym dfivodiim napadeného rozsudku, které
dovolanim nebyly vyvraceny.

Cis. 13526.

Splatkové obchody (zakon ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 ¥. zak.).

Neni podstatnou nalezitosti splatkového obchodu, by jednotlive
splatky byly ciselné stejné vysoké nebo vidy v urCitém udobi stejné
splatné.

Jde o splatkovy obchod, prohlasil-li kupitel pfi objednévce, Ze ho-
tové zaplaceni kupni ceny najednou neni mozné, naCez prodatel zaslal
kupiteli na zapraveni kupni ceny né€kolik sloZnich listki.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Rv I 737/34.)

Proti povoleni exekuce na zdkladé rozsudku okresniho soudu ve
Vidni I., vnitfni mésto, podali dluznici odpor, jezZto pry jde o splatkovy
obchod podle zakona ze dne 27. dubna 1896, ¢&is. 70 f. zdk. Pro-
cesni soudprvéstolice vyhovél odporu a prohlasil exekuci za
nepfipustnou. Odvolaci soud odpor zamitl.

Nejvys§S§isoud obnovil rozsudek prveho soudu.

Diavody:

Jadro feSeni souzeného pfipadu spoliva jen v zodpovédéni otazky,
zda mezi stranami byl uzavien splatkovy obchod ve smyslu § 1 zdkona
ze dne 27. dubna 1896 &is. 70 f. zak., ¢ili nic. Splatkovymi obchody ve
smyslu tohoto zdkona jsou zvlaStni dvérové obchody, u nichZ je pfi-
znalné — nehledic k ostatnim naleZitostem § 1 cit. zak. poZadovanym,
— Ze trhova cena za dodané zboZi ma byti zaplacena po Castkach
(splatkami). Zakon ovSem jinak bliZe nevyznalil pojem splatkového
obchodu, ponechav rozhodnuti o tom okolnostem jednotlivého pfipadu
(8§ 8 a 9 splatkového zakona), zejména ani blize nevysvétlil, jak je roz-
uméti sloviim »zapraveni kupni ceny po &astkach«. NeZ z pojmu splat-
kového obchodu, jak se vytvoiil v hospodaiském Zivoté, jakoZ i tcelu
splatkového zakona, vydaného v zajmu a k ochrané kupcu hospodarsky
slabych, vyplyva, Ze jde o splatkovy obchod ve smyslu splatkového za-
kona vzdy tam, kde kupni cena méd byti zaplacena v&t§im poltem spla-
tek v poméru k celkové ieji vysi a to splatek, jez jsou jednotlive hospo-
darské situaci kupltele pfiméfeny a jez mu tak umoZiuji koupi véci
za cenu, pro niz by jinak nemél thrady. Pro pojem splatkového ob-
chodu je rozhodny pravé tento znak a neni potfebi a ani podstatnou
nalezitosti splétkového obchodu ve smyslu splatkového zakona, aby
snad byly jednotlivé splatky Ciselné stejné vysoké nebo vzidy v uritém
udobi stejné splatné (§ 3 zadkona splat. Opakem) Posuzuje-li se véc
s téchto hledisek, rozhodl odvolaci soud pravné mylné, neshledal-li ve
smlouvé mezi stranami uzaviené splatkovy obchod. Podle zjisténi napa-
deného rozsudku mdéla byti cena objednaného zbozi, vymahana podle
exekuéniho spisu okresniho soudu v S. nyni ve vysi 4.599 K¢ (bez uroki
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a utrat), zaplacena ve lhaté 12 'mésicd, pfi ¢emZ povinnd p fi uzavieni
objednavky prohlasila, Ze hoto v é zaplaceni kupni ceny najednou
neni mozné. Tim dala jasné najevo, Ze kupni cenu chce a miiZe zaplatiti
jen ve splatkdch. Kdyz vymahajici firma, hledic k tomuto projevu, po-
slala povinnym, jak zji§t€no, na zapraveni kupni ceny 6 sloznich listki,
jest z toho jen zfejmo, Ze prohlaSeni povinné o tom, Ze miiZe zaplatiti
zboZi jen ve splatkdch, vzala na védomi a Ze s nim téz souhlasila.
DluzZno tedy obsah smlouvy o zpiisobu splaceni podle § 914 ob¢. zak.
vyloziti tak, Ze stranami bylo dohodnuto, Ze kupni cena ma byti
zaplacena b € h e m jednoho roku a to v Sesti splatkach, Povinnym, ktefi
jsou prisluSniky stfednich vrstev, byla tak umoznéna koupé zboZi, jehoZz
cenu nemohli hotové najednou zaplatiti. Se zfetelem na to, jakoz
i k tomu, Ze pradlo bylo dodéno, jak vymahajici firma sama pfipousti,
jesté pred zaplacenim kupni ceny, nabyl uzavieny obchod dohodou
o zaplaceni kupni ceny ve splatkdch povahy obchodu splatkového ve
smyslu zdkona splatkového. Na tom, Ze nebyla dohodnuta urcitd vyse
splatek a jich splatnost v urditém obdobi nezdlezi, nebot, jak jiz vy-
loZeno, neni to podstatnym znakem pro pojem splatkového obchodu.
Okresni soud ve Vidni, I. — vnitfni mésto — byl tedy podle § 6 splat-
kového zakona nepiislu§ny k projednani sporu z tohoto obchodu (o vy-
jimku odst. 3 tohoto ustanoveni tu nejde a jeji pfedpoklady nebyly ani
tvrzeny) a neni proto ani exekucni titul — rozsudek uvedeného soudu
ze dne 18. dubna 1933 &. j. 9 C 783/32-2, na zakladé néhoZ byla
timto soudem povolena exekuce proti povinnym, v tuzemsku bydlicim,
v tuzemsku vykonatelny (§ 80 &is. 1 ex. f.).

Cis. 13527.

“Manzeli, jenZ jest nezavinéné bez zaméstnani a pobird nepatrnou
podporu nezaméstnanych (priumérné 30 K¢ tydné€), nelze uloziti placeni
vyZivného manzelce.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Rv I 896/34.)

K Zalobé manzelky uznal procesni soud prvé stolice na
rozvod manzelstvi z viny Zalovaného manzela, zamitl vSak pro tento-
krate Zalobu, pokud se domahala na Zalovaném placeni vyZivneho
300 K& mési¢né. V tomto sméru uvedl vdiivodech: Podle § 91 obC.
zak. jest Zalovany manZel Zalobkyné povinen poskytovati ji podle svého
jméni a svych pfijmt slu$né vyzivné. Po této strance jest vSak vypovédi
zalovaného jako strany ve spojeni s legitimaci jeho vystavenou tstfedni
socidlni pojistovnou ze dne 15. prosince 1930 a sdélenim obecniho
tfadu v M. zji§t€no, Ze Zalovany posledné pracoval u akc. spoleCnosti
J. od 15. ¥ijna do 12. listopadu 1931, pokud se ty¢e u Vaclava N-a od
6. dubna do 13. za¥i 1930, a Ze od této doby jest viibec bez zamé&stnani,
pobird podporu nezaméstnanych primérng 30 K& mési¢né, aniz by mél
jiny piijem, a Ze ho mimo to Zivi S-ovd, s niZ spole¢né Zije. Z téchto
zjisténych okolnosti vyplyva a jest soud pfesvédCeni, Ze Zaloyany nynl
nema ani dostateCnych pfijmfi pro svou osobu a svou vyZzivu a Ze nenl
mu za nyné&jsich okolnosti mozné, by byl s to néfim na vyZzivu Zalob-



