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zaplaceni se zaluje v prvé zalob¢, byly odebrany na zaklad¢ zvlastni
koup¢ a objednavky 4.000—5.000 cihel a zbytek na zaklad¢ zvlastnich
koupi pri jednotlivych odbérech, tasky pak na zaklad¢é zvlastni samo-
statné koupé a rovnéz tak i korytka. Nejde o jedinou thrnnou koupi,
nybrz o fadu samostatnych objednavek a koupi, pfi nichZz kupni cena
jednotlivé nepresahovala nikdy 5.000 K¢, takze k Zalob¢ o zaplaceni
jest prisluSny okresni soud podle § 49 ¢is. 1 j. n. V téze Zalob¢ moh!
ovsem zalobce spojiti bez zavady vice narokit z jednotlivych kupnich
smluv, pokud ahrnna pohledavka nepfesahovala 5.000 K¢ (§ 227 c. i. s.).
Namitka vtené neprisluSnosti neni tudiz opodstatnéna, ana se nezaluje
Cast jednotného dluhu z jediné kupni smlouvy, ktery by prevySoval
5.000 K¢ (§ 55 j. n.). Poukazuje-li st¢Zzovatel k tomu, Ze procesni hos-
podarnost vyzadovala spojeni vSech narokii v jedné zalob¢, branil by
tomu zdkaz hromadc¢ni Zalob u okresniho soudu, an souhrn naroki pre-
vySoval 5.000 K¢ (§ 227 c. t. s.). K tomu, zda snad byly Zaloby ne-
uceln¢ a zbyte¢né podany oddélené, a¢ mohly byti ¢aste¢n¢ spojeny,
bylo by lze hledéti jen pfi upravé utrat.

Cis. 11251.

Predpis § 223, druhy odstavec, c¢. f. s. v doslovu zakona ze dne
19. ledna 1928, cCis. 23 sb. z. a n., vztahuje se jen na drazbu (na drazebni
rok), nikoliv na lhiitu k rekursu proti pfiklepu.

Odmitnutim rekursu proti priklepu jsou vyfizeny i stiznosti do pred-
chazejicich usneseni (do celého predchoziko fizeni) exekucniho soudu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1931, R Il 333/31.)

Usneseni o udéleni pfiklepu pfi draZebnim stani ze dne 24. Cervna
1931 napadl knihovni véfitel dne 8. srpna 1931 rekursem, uplatiiujicim
postup soudu. Rekursni soud rekurs odmitl jako nepfipustny.

NejvySSi soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Diavody:

Podle ustanoveni § 187 posledni odstavec ex. f. v doslovu novely
¢is. 118/1914 f. zak. miZe hypotekarni vcfitel, jenz nebyl o drazbé
zpraven a nebyl u drazebniho stani pfitomen, vadu podle § 184 &is. 3
ex. f. uplatniti do ¢trnacti dnit po drazebnim stani. DraZebni stani bylo
dne 24. Cervna 1931 a stéZovatelka podala stiznost uplatiiujici vadu
podle § 184 &is. 3 ex. f. az 8. srpna 1931, tedy zfejmé opozdéné, po-
neévadz se predpis €L I Cis. 2 odst. 2 zak. ¢is. 23/1928 sb. 7. a n. vzta-
huje jen na drazbu, tedy jen na drazebni rok, nikoliv na lhiitu k rekursu
proti pfiklepu, takze bézi i v soudnich prazdninach. Odmitl-li tudiZ re-
kursni soud jeji stiznost, stalo se tak pradvem, a nevadi, Ze byla odmit-
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nuta jako nepfipustna, ackoliv inéla byti spravn¢ odmitnuta jako spoz-
déna. Tim jest vyfizena i stiznost, pokud se v ni vytyka jiZ od piivodu
nezakonny postup a napada se konecny vysledek fizeni, ptiklep, nebot,
byl-li rekurs proti pfiklepu pravem odmitnut, je tim vyfizena stiZznost
I do predchazejicich usneseni, pokud se tyce do c¢el¢ho predchoziho
fizeni.

Cis. 11252.

I podle druhé véty § 418 obc. zak. i podle § 1041 obc. zak. jest tfeba,
by byla Zaloba fizena proti tomu, kdo jest vlastnikem v dobé€, kdy byly
naklady cinény, nikoli proti jeho singularnimu nastupci. Najmé nelze
riditi Zalobu proti tomu, kdo nabyl vlastnictvi teprve napotom priklepem
pri opétné drazbé.

Vlastnickou zalobou lze se domahati vydani jen téch predmétii, jez
byly vnieseny na nemovitost a nestaly se nesamostatnymi soucastmi ne-
movitosti, nybrz mohou byti odstranény bez poruSeni podstaty nemo-
vitosti.

Vydrazitel pri opétné drazbé nenabyl priklepem vlastnictvi k vécem,
jez nebyly a ani nemohly byti v odhadnim protokole popsany a uvedeny,
jezto byly na nemovitost vreseny az po prvni drazbe.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1931, Rv I 1178/30.)

Zalobce vydrazil exeku¢né nemovitost, nedodrzZel viak drazebni pod-
minky, procez byla nemovitost dana do opétné drazby, v niz ji vydrazil
zalovany. Zalobou, o niZ tu jde, doméhal se Zalobce na zalovaném na-
hrady nakladi, jez v mezidobi ucinil na nemovitost. Oba nizZ§i
soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivoda: Na-
rok na nahradu naklad Zalobci, vydraziteli, proti zalovanému, opét-
nému vydraziteli neprislusi. Udélenim pfiklepu nabyl Zalobce nemovi-
tosti do vlastnictvi jen pod podminkou, Ze splni drazebni podminky.
Jelikoz vSak drazebni podminky nesplnil, nenabyl vlastnického prava
a byl v dob¢ mezi drazbou a opétnou drazbou vlastnikem nemovitosti
i nadale exekut, posavadni vlastnik. I kdyby byl Zalobce poklddan za
bezelstného drzitele a pfisluSela by mu ve smyslu § 341 ob&. zak. na-
hrada nakladd nutnych a uzite¢nych, mohl by ji poZzadovati jen na exe-
kutovi, posavadnim vlastniku, nikoliv na Zalovaném, ktery v dob¢, kdy
byl ndklad ulinén, nebyl jeSté¢ vlastnikem ani v obligatnim poméru
k zalobci. Kdyby vsak zZalobce nebyl bezelstnym drzitelem a pfisluSel
by mu podle § 336 a § 1335 ob¢. zak. narok na nahradu jako nezmoc-
nénému jednateli, mohl by poZadovati ndhradu jen od posavadniho vlast-
nika (exekuta) jakoZzto vlastnika véci. Ostatné, jak plyne ze zZaloby, vy-
drazitel v dob¢ mezi drazbou a opétnou drazbou, kdy byl jeSt¢ vlast-
nikem exekut, zfidil na nemovitostech stdj s obydlim z nouze, dfevnik,
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