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Diuvody:

o
Mylne se rekursni soud domniva, 7e vyfizeni prvniho soudu, jimz
vzal na védomi zpétvzeti Zaloby bez souhlasu Zalovan¢ho, neni »usne-
senim«, jez by bylo lze napadnouti rekursem. Civilni fad soudni zna
jen dvé formy soudnich rozhodnuti, rozsudek a usneseni, a pravi v § 425
prvy odstavec c. f. s. vyslovné, Ze »pokud neni vynésti rozsudek, deji
se rozhodnuti, nafizeni a opatfeni usnesenim«. Netfeba se o tom Sifiti,
ze vyftizeni soudu, jimz béfe na védomi zpetvzeti Zaloby a jimz takto
prohiasuje, ze pokldda spor za ukonceny, jest pfi nejmenSim soudnim
>>0pairumn<< t. . usnesenim, jak to zakon v § 425 prvy odstavec c. f. s.
pravi a jak to prvni soud v nadpisu sve¢ho vyfizeni pismenem »U« take
naznacil. Protoze jest podle § 514 c. . s. do soudnich usneseni piipusten
samostatny 1'ckur‘, pokud zakon sam rekurs nevylucuje nebo neodklada
(§ 515 c¢. . s.), podléha usneseni prvniho soudu v souzeném piipadé
samostatnému rekursu, coz by platilo i tehdy, kdyby se opatfeni toto
pokladalo jen za usneseni povahy sspor fidici« (§ 522 c. f. s.). Proto

nepravem rekursni soud odmitl véen¢ vyfizeni rekursu.

Cis. 9422,

Platebni rozkaz v upominacim fizeni miize byti zbaven ucinnosti jen
odporem, nikoliv Zalobou podie § 39 ¢is. 1 ex. f.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1929, Rv II 228/29.)

Zalobu Antonina a Marie S-ovych proti Adolt¢ G-ové, by bylo uznano
pravem, ze platebni rozkaz v upominacim fizeni se prohlasuje netcin-
nym, a ze se exekuce, povolend na zaklad¢ onoho platebniho rozkazu,
zruSuje, procesni soud prvé stolice zamith, Odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Dlvody: V upominaci zalob¢ ucinila
Adolfa G-ova, jako zalobkyn¢ a vcfitelka, navrh na vydani podminéného
platebniho rozkazu na 1.210 K¢ s pfisl. proti Zalovanym a dluznikim
Antoninu S-ovi a Marii S-ov¢, platebni rozkaz byl vydan dne 14. biezna
1928 pod ¢.j. UV 178/28 a byl fadn¢ dorucen do vlastnich rukou dluz-
niki dne 20. brfezna 1928. Dne 23. bfezna 1928 doSel na soud odpor
sepsany tak, Ze na zadni stran¢ vyhotoveni podmin¢nc¢ho platebniho
rozkazu jest napsano: »Podavam odpor. Anton i Marie S.« Tento odpor
byl vracen podle § 85 c¢. . s. k oprave jen Antoninu S-ovi usnesenim
ze dne 30. biezna 1928 s poukazem, by podani opravil pfipojenim vlast-
norucnich podpisit kazd¢ho Zalovaného zvlast a aby opravené podani
opct soudu predlozil do tfi dnu, jezto by jinak jiZz k podani nebylo pfi-
hlizeno tak, jako by se bylo stalo v den, kdy ponejprv doslo. Ani pii-
vodni k opraveé vraceny odpor, ani odpor upraveny podle prikazu soudu
na soud jiz nedoSel a zalobci odpor k oprave vraceny pfilozili k Zalobc.
Na zaklad¢ platebniho rozkazu povolena byla Zalobkyni G-ové usne-
senim okresniho soudu ze dne 30. Cervna 1928 exckuce na movitosti proti
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zalovanym, nyn¢j§im zalobctim. Zalobci zastavaji stanovisko, Ze po-
danim odporu ze dne 23. bfezna 1928 pozbyl platebni rozkaz moci, Ze
exekuce byla povolena bez exeku¢niho titulu, a Zadaji soudni vyrok, Ze
se platebni rozkaz prohlaSuje za beztdinny, Ze se exekuce zruSuje. Soud
prvé stolice zamitl Zalobni zadost z divodu, Ze odpor vraceny k oprave
v dané Ihité nebyl soudu opét predlozen, Ze ani jiny odpor ku soudu
nedoSel, takze se ma za to, Ze nebyl vitbec u€inén. Pfisvédciti jest na-
zoru zalobclt v odvolacim spise, Ze podmin¢ny platebni rozkaz ze dne
14. bfezna 1928 pozbyl podanim odporu do§lého u soudu dne 23. bfezna
1928 moci a ze tedy neni exekuc¢nim titulem podle § 1 &is. 3 ex. . Proti
platebnimu rozkazu dosel v zakonné lhiit¢ odpor podepsany za oba dluz-
niky »Anton i Marie S.«, ovSem jen dluznikem Antoninem S-em i za
jeho manzelku. Netfeba se tu zabyvati otazkou, zda byl odpor divodn¢
¢i bezdlvodn¢ vracen k opravé Antoninu S-ovi a muze-li soud zkou-
mati, zda se vraceni odporu k opravé stalo divodné ¢ili nic, a zda je
rozliSovati »odpor« od »podani«. Jisto jest, Ze odpor byl podan také
jménem dluznice Marie S-ove, Ze na soud v¢as doSel a Ze ji nebyl k oprave
vracen. Podle § 17 fiz. upominaciho nejsou osoby, jez jménem dluznika
podavaji odpor, povinny vykazati se plnou moci k tomuto podani a nebyl
proto Antonin S. povinen vykazati se plnou moci své manzelky Marice
S-ové, kdyZ i za ni odpor podal a podepsal. Podle § 9 téhoz zakona pla-
tebni rozkaz vydany proti n¢kolika cluznikim pro tutéz pohledavku
pozbude moci, jakmile jen jeden dluznik vznese odpor. Marie S-ova odpor
vznesla, ji nebylo podani, kterym odpor vznesla, vraceno k oprave a
pozbyl tedy platebni rozkaz moci nejen proti ni, nybrZz i proti druhému
dluzniku Antoninu S-ovi. Je tedy zalobni 7adost, by platebni rozkaz
prohlaSen byl netacinnym, a dal$i navrh na zruSeni exekuce na zakladc
t¢hoz platebniho rozkazu opodstatnén.
Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Dovolani opfen¢ o divod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) jest opravnéno. Podle Zalobni prosby jde Zalobciim
o zalobu ve smyslu § 39 ¢is. 1 ex. f.; jest Zalovano, b exekuéni titul
byl prohlaSen za neucinny, a jest se Zalobou spojen navrh na zruSeni
excekuce. Predpis § 39 ¢is. 1 ex. f. neni tak obecny, by podle né¢ho mohlo
byti Zalovano o neuCinnost jaké¢hokoliv exekuéniho titulu, nybrz jest po
t¢to strance opravncénost zaloby posouditi podle zvlastnich pravnich
pfedpistt upravujicich zptsob, jimz miiZze exekucni titul byti zruSen anebo
prohlaSeni za neacinny (srov. také na pf. rozhodnuti ¢is. 5861 a 7965
sb. n. s.). Zalobci zadaji, by za net¢inny prohlasen byl platebni rozkaz
vydany k upominaci zalobé. Podle ¢l. XXVIII uvoz. zak. k c. . s. a za-
kona ze dne 27 dubna 1873, ¢is. 67 1. zak. v doslovu ¢l. V. cis. naf.
¢is. 118/1914 1. zak. a ¢l Il zak. ¢is. 161/1921 sb. z. a n. pozbyva
platebni rozkaz moci jen, podal-li dluznik odpor v ¢as (sr. § 9 a § 6
¢is. 4, zejmena slova »jediné podanim odporu«). Zakon vylucuje tudiz
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kromé odporu jakykoli jiny zpfisob, jimz by platebni rozkaz mohl byti
zbaven své moci, t. j. i¢innosti, a jest proto bez pravniho diivodu i Za-
loba domahajici se vyroku, Ze se platebni rozkaz prohlaSuje za neucinny.
Podle obsahu Zaloby jde Zalobclim i o zjisténi, zda proti platebniho roz-
kazu byl podan odpor podle § 9 ¢ili nic, nebot tvrdi, Ze se tak stalo.
Ani po této strance neni Zaloba opravnéna, a to ani jako Zaloba urco-
vaci, jezto by Slo o zjisténi skuteCnosti, nikoliv o zjist¢ni prava nebo
pravniho poméru podle § 228 c. . s. Zalobni narok neni opravncén po
zakonu a bylo zménou napadenc¢ho rozsudku obnoviti rozsudek soudu
prvé stolice. Zalobcei nebyli tim zkraceni ve svych pravech, nebot o tom,
zda proti platebnimu rozkazu byl skute¢né podan odpor ¢ilh nic, musi
uvazovati soud, vyfizujici ndvrh na povoleni exekuce na zaklad¢ plateb-
niho rozkazu. Byl-li podan odpor, pozbyl platebni rozkaz moci a neni
tu exekuCniho titulu. Byla-li exekuce pfes to povolena, maji nebo méli
zalobci pravo k rekursu a zalezi jen .2 nich, zda nechaji ¢i nechali opo-
menutim rekursu dojiti k pravoplatnosti usneseni toho, nebof tim uznaji
nebo jiz uznali pisobnost exekucniho titulu a nastava tyz acin, jako
kdyby skute¢né nebyl odpor podan.

Cis. 9423.

Navrhu spoluvlastnika, by byla vymazana poznamka zakazu zcizeni a
zavazeni jeho spoluvlastnickeého podilu, nelze vyhovéti, neni-li v knihovni
zadosti prokazano svoleni spoluvlastnikii. Svoleni k vymazu lze se do-
moci sporem proti tém, kdoZ, nemajice pry prava braniti se vymazu,
odepiraji vydati vymazné prohlaseni.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, R I 873/29.)

Co do predchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti ¢is. sh. 8667.
Rekursni soud po té zamitl nadvrh, by ve vlozce ¢is. 780 byl na
jedné tfetiné nemovitosti tam Karoliné P-ov( vlastnicky pfipsan¢ vloZen
vymaz poznamky zdkazu zcizeni a zatizeni, spravné, by byla tato po-
znamka vymazana, a by tam ponechana byla jen poznamka, ze v piipadé
prodeje této tretiny jest kupni cenu, nebo kdyby doty¢ny nabyvatel pie-
vzal dluhy vaznouci na této tfetiné na srazku ceny trhové, zbytek ceny
trhové uloziti u soudu v cennych papirech pozivajicich sirotci jistoty.
D it vody: Rekursni soud nemtize souhlasiti s knihovnim soudem, jenz
na zaklad¢ ovérené zadosti strany, na jejiz nemovitosti vazne poznamka
zékazu zcizeni a zatizeni této nemovitosti, tuto poznamku vymazal. Podle
§ 52 knih. zak. vyznaceni pomért v § 20 a) knih. zdk. uvedenych a téz
vymaz tohoto vyznaceni ucini se k Zadosti ¢astnika na zaklad¢ listin
pritkaz Cinicich, tedy listin majicich nalezitosti §§ 26, 27, 31 a 32 knih.
zak. Téchto nalezitosti neméla listina, podle kter¢ knihovni soud vymaz
poznamky omezeni vlastnictvi povolil, a bylo proto vyhovéti stiznosti,
jak se stalo, a vykon toho uloziti soudu knihovnimu.

Nejvy33§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.



