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Diavody:

Podle obsahu navrhu na povoleni exekuce zabavenim pohledavky
pfisludejici pry povinné firmé proti pojidfovaci akciové spole€nosti M.
na zakladé pojiStovaci smlouvy nasledkem poZéaru vice méné 100.000
K¢, shofely povinné firmé bavinéné zasoby a &ast tovarny. Pokud jde
0 pojistnou Castku za shofelé bavinéné zésoby, nejde o pohledavku
vyiiatou z exekuce. Bylo proto ve sméru tom dovolacimu rekursu vy-
hovéno a usneseni prvého soudu obnoveno. Jinak ovSem ma se véc,
pokud jde o pojistnou €astku za shofelou &ast tovarny (budovy). Tu
dluZzno miti na zfeteli, Ze ustanoveni §§ 290—293 ex. . jest 3effiti
z moci ufedni, Ze 0 tom, zda pohledavka jest zabavitelnou, slusi roz-
hodnouti pfi vyfizeni exeku¢niho navrhu (sb. n. s. 3176) a Ze podle
[u 290 ¢&is. 2 ex. f. jsou z exekuce vynaty pojistné ¢astky, jez dluznikovi
naleZeji ze smlouvy o poji§téni budovy nebo pfisluSenstvi nemovitosti,
musi-li podle stanov upotfebeno byti téchto penéz, by poSkozena bu-
dova byla znovu vystavena neb opravena, neb, by pfisluSenstvi bylo
doplnéno. Bylo proto na vymahajici véfitelce, by v ndvrhu na povoleni
exekuce udala (§ 54 prvy odstavec ¢&is. 3 ex. f.) a prokazala (§ 5 druhy
odstavec ex. t.), Ze podle stanov poddluZnice, pojisfovaci spole€nosti,
nemusi uZito byti poZarni ndhrady k opétnému vystaveni neb opraveni
budov, pokud se ty€e k doplnéni pfisluSenstvi, nebot jen potud mohla
exekuce byti povolena. JelikoZ se tak nestalo a vymahajici véfitelka
najmé ani netvrdila, Ze ony pfedpoklady tu jsou, hovi napadené usne-
seni v tomto sméru zakonu a véci, profez po této strance dovolacimu
rekursu vyhovéno nebylo. Mini-li dovolaci rekurs, Ze postalovalo, Ze
pfikazani zabavené pohledavky povoleno bylo »bez ujmy prav nabytych
tfetimi osobami«, pfehliZi, Ze nepfipustnou exekuci nelze povoliti viibec
a Ze ustanoveni dvorniho dekretu ze dne 8. Cervence 1828, Cis. 2354
sb. z. s. za a¢innosti exekuéniho fadu ze dne 27. kvétna 1896, &is. 79
f. zak. plati jen tehdy, pokud tu neni podminek pro pouziti §u 290 &is. 2
ex. f. a pojistna Cistka tudiz zabavitelnou jest (sb. n. s. videfiského
&¢is. kn. jud. 162)

Cis. 5522.

Exekuénim fizenim ve smyslu druhého odstavce §u 223 c. F. s. neni
sporné fizeni o Zalobach exekuénim Fadem upravenych. Ohledné nich
plati pfedpis §u 225 odstavec prvy c. £. s.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, R 1 1016/25.)

Rozsudek prvého soudu, zamitajici Zalobu podle §u 35 ex. f., byl
Zalobci doruden dne 25. Cervence 1925. Odvolaci soud odmitl
odvolani, podané dne 17. srpna 1925, jako opozdéné, maje za to, Ze jde
o véc ferilni ve smyslu §u 223, druhy odstavec, c. f. s.
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Nejvy3$8i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by pomina odmitaci dilvod napadeného usneseni, znovu jednal po za-
konu o odvolani.

Dﬁv&dw

Rozsudek prvé stolice doruen byl Zalujici strané dne 25. &ervence
1925, odvolani podano bylo dne 17. srpna 1925. Je sice spravno, Ze
podle §u 223 druhy odstavec c. f. s. soudni prazdniny nepiisobi na
exekulni fizeni, &itajic k nému i jednani o rozvrhu nejvyssiho podani,
zakon v8ak, mluvé o exeku€nim fizeni, ma na mysli pouze toto, nikoli
sporné fizeni, byt i toto se tykalo Zalob, exeku¢nim fadem upravenych.
Predpisy §§ 42 Cis. 5 a 44 ex. f. poskytnuta jest ucastnikiim dostateéna
ochrana proti moznym Skodam z pokraCovani v exekuci a, kde by tato
ochrana nepostalila, dina jest strané pfedpisem §u 224 posledni od-
stavec c¢. f. s. jeSté daldi ochrana. PonévadZ véc, o kterou jde, neni
prazdninovou, plati o ni pfedpis §u 225 prvy odstavec c. f. s., podle
kterého, pfipada-li poCatek lhiity do soudnich prazdnin, prodluZuje se
lhiita o celou dobu nebo &ast soudnich prazdnin, ktera je§té zbyva pfi
pocatku lhfity.

Cis. 5523.

Jest na vymahajicim véfiteli, by v navrhu na povoleni exekuce za-
bavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky dluZnikovy proti pojistovné
ze smlouvy o pozarnim pojiSténi nemovitosti prokazal, Ze peniz, na néjz
ma dluznik narok, nema slouziti ku znovuvybudovani nebo znavuzfizeni
budovy. Neulinil-li tak, jest poddluinik (pojistovna) 7prévnén k re-
kursu do usneseni povolujiciho exekuci. ¢ v "V

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, R 1 1028/25.)

Ku vydobyti penéZité pohledavky byla vymahajicimu véfiteli povo-
lena exekuce na dluZnikovo zboZi. Vykon exekuce byl zmafen tim, Ze
skladisté dluZnikovo i se zboZim shofelo. Napotomnimu ndvrhu vyma-
hajiciho véfitele, by mu ku vydobyti oné penézité pohledavky byla po-
volena exekuce zabavenim pohledavky dluZnika proti pojiStovné M.
na pojistné a by mu tato pohledavka byla pfikadzana k vybréni, soud
prvé stolice vyhovél a zakazal poddluZnici (pojisfovné M.), by
neplatila dluzniku na zabavenou pohledavku, a dluzniku zakazal dis-
posici se zabavenou pohleddvkou. Rekursni soud k rekursu pod-
dluznice exekuéni navrh zamitl. Diivody: Dle dosud platného usta-
noveni dvorniho dekretu ze dne 8. Cervence 1828, &is. 2354 sb. z. s.
a § 290 ¢&is. 2 ex. I. jsau pojistovaci obnosy, které pfisluseji strané po-
vinné ze smlouvy pojiStovaci, tykajici se pojiSténi budov a jich pfislu-
Senstvi, musi-li téchto obnosii podle stanov pojiStovaciho tstavu po-



