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tvéru 10.000 Ke&. Zalovany tvrdil ptivodné tmluvu s feditelem Zalob-
kyn¢ Hefmanem C-em, ale prvy soud na zakladé vypovédi tohoto
svtédka zjistil, Ze se tvrzena umluva nestal a, a toto zji§téni nebylo
Zalovanym v odvolani napadeno. Na zakladé provedeného ditkazu ob-
chodnimi knihami Zalobkyné prvy soud dale zjistil, Ze Zalovany mél
poukazanou &astku rakouskych korun pfipsanu k dobru na svém konté
rakouskych korun tak, Ze mu byly vidy k disposici, z €ehoZ plyne, Ze
Zalobkyné ani t¢etnicky neprovedla pfeménu rakouskych korun na &e-
skoslovenské za ucelem — byt i jen &aste€ného — vyrovnani uétu ko-
run Ceskoslovenskych, — a Ze Zalovany, pokud nedisponoval ani poz-
d¢ji v tom sméru, politaje snad na vzestup korun rakouskych, u€inil
tak na s vilj vrub. Ze konetné Zalobkyné, ozndmivsi Zalovanému dopi-
sem ze dne 11. srpna 1920, Ze jeho konto &eskoslovenskych korun vy-
kazuje debetni saldo 10.587 K¢, které jest kryto jen aktivnim saldem
rakouskych korun v tehdej$i pfiblizné hodnoté 3.753 K& 62 h; — po-
ukazavsi k tomu, Ze dle platnych pfedpisii jako spravce cizich penéz
nesmi vésti kontokorentni dluhy bez jakéhokoliv kryti, a Zadavsi ho, by
ji co nejdfive Castku 6.833 K& prostieddnictvim  videriské ustfedny
vhradil, — nevyrovnala ani &astetné kontokorentni ucet korun &esko-
slovenskych, nybrZ nanejvyse ulinila nabidku na takové vyrovnani, na
kterou vSak Zalovany nepfistoupil, takZze &astka 14.000 Kr. rak. ziistala
na déale krytim kontokorentniho dluhu ¢&eskoslovenskych korun; —
spravne vyloZily niZ8i soudy. V tom sméru stadi poukazati k diivodiim
rozsudkil niz8ich soudi, které nebyly vyvraceny vyvody dovolaciho spi-
su. Tomu-li tak, nebylo.tfeba dalSiho diikkazu obchodnimi knihami Za-
lujici banky, po pfipadé vyslechem stran, a nelze v tom, Ze tyto diikazy
nebyly odvolacim soudem provedeny, spatfovati vadu odvolaciho Fi-
zeni po rozumu §u 503 &is. 2. c. f. s., aniZ jest opravnéna vytka nespra-
vného posouzeni pravniho (§ 503 ¢&is. 4 c. . s.), v kterémZto sméru se
jen jeSté dodava, Ze Zalovany zapolteni zaZalované &astky na domnély
narok na nahradu Skody v prvé stolici vilbec neuplatnil a co do tvrze-
ného naroku z obohaceni pouze prohlasil, Ze kondikuje pfisluSnou
dastku.

Cis. 4034.

Dopravni ¥ad Zeleznicni.

Pokud draha nerudi za 3kodu, ktera povstala tim, Ze aniZ by byla
adresata ve smyslu §u 79 dopr. Zel. f. o pfichodu zboZi uvédomila, vy-
dala zésilku osobé, kierd se podvedné legitimovala jako adresat.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1924, Rv 1l 244/24.)

Zalobce zaslal zboZi do stanice ]. a udal v ndkladnim listu jakoZto
pfijemce: »Ludvik P., obchodnik v J.«. Tvrdé, Ze draha vydala zasilku
osobé jiné, domahal se Zalobce na drize niahrady Skody. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhovél
Nejvys88i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

NemiiZe byti sporu o tom, Ze drdha smi své povinnosti, uvédomiti
pfijemce o pfichodu zboZi, vyhovéti jen nékterym ze zplisobii §u 79 Zel.
dopr. f., jak odvolaci soud na rozdil od prvniho soudu spravné dovo-
zuje, pfes to v3ak nelze dovolani Zalovaného eraru podanému z di-
vodil ¢is. 3 a 4 §u 503 c. f. s. odepfiti uspéch. Zaloba opira se o zavi-
néni drahy a spatiuje je v tom, Ze adresat zasilky nebyl podle pfedpisu
§u 79 Zel. dopr. f. o pfichodu zboZi pfedem zpraven, a Ze mu byla za-
silka bez pfedchoziho avisa vydana. Kdyby byl byval adresat dle pfed-
pisu avisovan, bylo by pry vyslo na jevo, Ze ho v ]. viibec neni, odesi-
latel byl by musil byti o tom vyrozumén a nebyl by pfiSel vydanim
zasilky osobé&, kterad si podvodné pfikladala jméno adreséatovo, ke
Skod€. Ale tvrzeni, Ze avisovanim podle pfedpisu bylo by byvalo zji-
§ttno, Ze ho ve skuteCnosti neni, jest pouhou domnénkou Zalobcovou,
nebof domnély Ludvik P. mohl se stejné, jako se legitimoval na Zelez-
nici, legitimovati i na po§té, aviso mohlo mu pak dle §u 17 postovniho
fadu ze dne 22. zafi 1916 &is. 317 f. zak. byti platné dorudeno, a pod-
vod nemusil byti odhalen. Nelze proto pokladati za prokézanu pf.¢in-
nou souvislost mezi tvrzenym zavinénim drahy a Zalobcovou $kodou,
takZe jiz v tomto sméru jest narok na ndhradu Skody vybudovan na
ditvodu nedostatujicim. Mylnym jest dile nazor, Ze pfedpis §u 79 Zel.
dopr. f. ma za uCel omeziti nebezpe€i vydani zboZi osobé nepovolané
a 7e jest povahy donucovaci. Pfichodem zboZi s néakladnim listem do
stanice urleni pfechazeji pradva z ndkladni smlouvy z odesilatele na
pfijemce. Pfijemce ma pravo domahati se vyddni nakladniho listu a
zboZi i Zalobou (§§ 76 (1), (2), 73 (9) Zel. dopr. t.). Pfedpis §u 79 Zel.
dopr. f. o uv@doméni pfijemce o pfichodu zboZi jest jen disledkem
smluvni povinnosti drahy, vydati zboZi adresatovi, uvedenému v na-
kladnim listu, a ma za ufel dati mu védomost o tom, Ze zboZi doSlo
2 7e polala bézet! Iniita ku odebrini. MA chraniti zdimy pfijemce a
r’koliv odesilatele. Podle §u 79 (5) Zel. dopr. . miiZe se pfijemce
uvédoméni bez souhlasu a védomosti odesilatele zfeknouti. Z téchto
w fanoveni plyne, Ze draha neméla vii¢i Zalobci jako odesilateli smluvni
povinnosti, by adresata, uvedeného v ndkladnim listu avisovala i proti
jeho villi, a Ze se opomenutim avisovani, kdyZ adresat s nim souhlasil,
r edopustila vici Zalobci zavinéni. Rozhodnuti sporu nezdv’si proto na
otdzce poruSeni pfedpisu §u 79 Zel. dopr. f., nybrZ jediné na tom, zda
byl domné&ly Ludvik P., jejZ drdha povaZovala za adresita a jemuZ za-
silku vydala, osobou, které podle ndkladniho listu zdsilka méla byti
vydana. K otazce této dluZzno pfisvéd&iti. Dle §u 56 (1) Zel. dopr. f.
jest odesilatel povinen udati v nakladnim list¢ jméno a bydlisté pfi-
jemce. Tomuto pfedpisu vyhovél Zalobce udanim adresy sLudvig P.,
obchodnik v J.«. Pitvodni, Zalovanou stranou popfené udani Zaloby, Ze
byla v adrese uvedena je§té také ulice, nebylo prvnim soudem zji§téno
a Zalobce v opravném fizeni na ném jiZ netrvd. Uvedend adresa byla
sice dostate&nd, nebof bylo moZno podle ni v malém mésté, jakym jest
J., vypatrati adresata, ale nebyla pfesna, nebot nebyl v ni uveden byt
a zaméstnani bylo uvedeno jen pfili§ Sirokvm ndzvem »obchodnike.
Za vSechny $kody, které vzejdou nepfesrosti adresy, udané v nakladnim
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listu, rudi dle §u 57 zel. dopr. f. odesilatel. Podle®vlastniho ud4ni Za-
Iobce nezdrZoval se dfive v J. Zadny Ludvik P. Podle skutkovych zji-
$t€ni prvniho soudu, které nebyly Zalobcem jiZz napadeny, chodil v3ak
jiz nékolik dni, neZ do8la zasilka Zalobcova, na nadrazi v |. muZ tam
posud neznamy, ktery byl o zasilce informovan, pfikladal si jméno Lud-
vika P-a, jemuZ byla adresovana, tvrdil, Ze ma v rukou kopii objedna-
ciho listku o ni, a vykazal se legitimaci opatfenou podobiznou a pod-
pisem. JelikoZz jiného Ludvika P-a v ]. nebylo, a Zalobce -nemohl miti
tedy v umyslu, aby zboZi bylo vydano jinému Ludviku P-ovi, byl uve-
deny muZ jedinou osobou, kterd podle adresy uvedené v nakladnim
listu mohla pfijiti jako pfijemce zboZi v uvahu, a nebylo tu divodu, aby
za opravnéného pfijemce nebyl povaZovan. Podle §u 81 (1) zel. dopr.
f. ma byti odesilatel vyzvan, by rozhodl, co se ma se zbozim stati,
teprve nemiiZe-li byti pfijemce vypatran. Toho pfipadu tu nebylo, pfi-
jemce se hlasil o zboZi sam a musil za danych okolnosti byti povaZzovan
za totozného s adresidtem. Vyddnim zboZi tomuto pfijemci splnila Ze-
leznice povinnost, uloZenou ji nakladni smlouvou a §em 76 Zel. dopr.
f., proleZ nelze ani v jejim jednani spatfovati zavinéni, ani nelze zbozi
povazovati nasledkem jeho vydani osobé odlisné od adresata dle §u
84 7el. dopr. ¥. za ztracené.

Cis. 4035.

Prozkoumani zbozi dle ¢l. 347 obch. zak. musi se stati neprodlené
po dodani zboZi a to po pfipadé i odborn€ a neni kupiiel opravnén, ota-
leti 8 podrobnym prozkommanim zbozi tak dlouho, az je bude moci upo-
trebiti.

Dikazni bfemeno véasného oznameni vad a tfm i v¢asného zkou-
mani zboZi stiha kupitele.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1924, Rv | 549/24.)

Proti Zalobé o zaplaceni nedoplatku kupni ceny za dodané zbozi
namitl Zalovany mimo jiné, Ze dal zboZi k disposici. Zalobé bylo vyho-
véno soudy vS8ech tfi stolic, Nejvy$§im soudem
z téchto

diivodu:

Jak z vyvodil dovolani i odvolani zda se na jevo vychazeti, vyklada
zalovany slova ¢l. 347 odstavec druhy obch. zak. »bez odkladu po do-
dani, pokud jest to podle fadného chodu obchodniho mozZno« tak, Ze
nemusi dfive zboZi zkoumati a vady vytykati, dokud zboZi podle pomé-
ril ve své tovarné nemohl upotiebiti a Ze poklada za vady skryté jiz
ty, které nemohl pfi zevni prohlidce Z]lStl'[l Vychazi-li Zalovany z téch-
to pfedpokladd, jest ovSem v obojim sméru na omylu. Kupitel, chtéje
se presv&dCiti, zda ma koupené zboZi vady, a chtéje pfipadné vady
vlas vytykati, musi neprodlené po dodani zboZi, jakmile jest mu to
podle fadného chodu obchodniho moZno, je zkoumati, a to nejen zevné
a povrchné, nybrz, pokud jest to podle povahy zboi tfeba, i odborng,



