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tkont exekucnich, a naklddati po viastnim uzndni s veéemi v exekuci po-
jatymi, zeiména tedy zabavenymi. Nad to pak trestni pfedpis § 3.zdk. o
mar. e¢x. nerozeznava, byla-li exickuce povolena meritorn¢ pravem, cCili
nic. Zakazuje prost¢ komukoliv, by z ured. opatieni ncodnimal predmdétu
afadem neb z prikazu jcho sekvestrovanych neb zabavenyceh, byt se i to
nedelo v umyslu a za podminek uvedenych v § | zdk. Zeela spravne vidi
proto narikany rozsudek teézisko {¢to trestni normy v ochrane, které se ji
dostava autorite uradu v icho véenych opatrenich a kterd autorite té pri-
slusi bez ohledu na meritorni spravnost nebo nespravnost techto opa-
treni, zvIdste kdyz uplatnovati jich nespravnost je pestizenému  1moznoe
navrhem ba i poulym upozornénim ve smyslu § 39 ¢ 2 ox. i, resp. stiz-
nosti ke stolici vys$si, Stiznost nepriavem ma za to, 7z¢ § 39 ¢ 2 ex. F. ne-
vztahuje se na pripady meritorni nedovolenosti exckuce a ze smysl jeho je
ten, ze ma dopomoci k uplatneni naroku osob tretich, itimz  prisluseji ne
zabaven¢ veéei prava vylucujici exckuci pro pohleddavku vymahajiciho ve-
fitele proti dluznikovi. Proti tomu mluvi jasné zncéni § 39 ¢. 2 ex. 1., jakos
i ustanoveni § 37 ¢x. ¥. o zalob¢ excindacni. Na pouzitelnosti § 3 zdkona
o mar. cx. nemohlo by nicelio meniti, opomenul-li organ vykonny po-
znamkou v zajemnim protokole resp. relaci u soudee exckuéniho zavdati
podinct k pfezkoumani meritorni pripustnosti exckuce na kuze, z nichz
obzalovany pry vyrabcl zbozi pro vojenskou dodavku. Ostatné soud ne-
ziiStuje, nybrz jen pripousti moznest, z¢ obzalovany vykonnému organu
hlasil urceni kozi. V kazdém pripad¢ bylo na obzalovaném, by se ujisti!
o tom, ze¢ poznamka do protokolu, jemu piece k podpisu predlozencho.
byla pojata, resp. by se ve viastnim zajmu staral o zrusSeni exckuce, po-
kladal-li ji za nepfipustnou. Ponévad7 pak jest zjisteno, 7e¢ obzZalovany
vedel o provedeném zabaveni kuzi a po strance subjektivni se ke skut-
kKove podstaté § 3 nic jincho - kromce tmyslnosti odnéti predmétu z tred-
niho opatieni - nevyzaduie, je duvoa zmatecnosti rezsudku dle ¢ 9 it a»
§ 281 (r. . uplatnovan zcela neopravnénd.

Cis. 65.

Predrazovani., S hlediska retézového obchodu jest okolnost, ze cin-
nost téch, kdoz do rukou si pracovali, byla druh drubu vitanou, praveé tak
nerozhodnou, jako okolnost, Ze pachatel byl opravnén k obchodu s dotyc-
nym zbozim a ze cinnest jeho shodovala se s obchodni zvyklosti z doby
predvalecné.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervence 1919, Kr 1 118/19.)

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanych Marie H. a Isidora S. do rozsudku krajského
soudu v Liberci, jimz byli cba stézovatelé uznani vinnymi pfecinem dle
§ 23, ¢. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917 ¢ 131 F. z.. mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Zmatecni stiznost Isidora S, uplathuje proti odsouzeni pro precin reté-

zavého obchodovani predeviim davod zmatecnosti dle ¢ 9 lit. a) § 281 tr,
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.. snazic se doliciti, 7ze pravné mylné¢ pouzito na jedndani obzalovaného
§23 ¢. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 ¢. 131 f. z. Nez vyvody jeji neisou
v podstaté nez potvrzenim spravnosti pravniho posouzeni veécei stolici
prvou. Klade-li stiznost zvlastni daraz na to, 7Ze nalézaci soud ve své
spravné a vystizné definici fetézového obchodovdani pravi, ze dopouSti se
obchodovani takového, kdo se vsouva mezi vyrobee nebo legitimniho
prekupnika a spotiebitele jakoZzto piekupnik obtizny, nevitany, a dovo-
zuje-li pak, 7e¢ tcastenstvi jednotlivych obzalovanych na obchod¢, o ktery
ide, nelze nazvati obtiznym a ze se jim, zvlast¢ ani Isidoru S., nemohlo
subjektivné jeviti nevitanym, je to ien hra se slovy, pokud se tyce nepo-
chopeni toho, s ¢iho stanoviska rozuméti dluzno zminénému  oznaceni.
Soud nalézaci zfeimé pouzil zminéného slova jakoZto synonyma misto
slova o obchodniku hospodarsky neuziteéném a zbyteéném, jenz se sta-
noviska celku, jemuz zbozi zadrzuje a zdrazuje, arci je také prekupnikem
nevitanym a ()btmlym. Nesejde tedy na tom, zdal-li se tomu kterému ze
sucastnényceh icho predchiudce nebo ndstupce prekupnikem nevitangm.
Jest 1a biledni, Ze navzdjem ncebudou si tito prekupnici obtiznymi, kdyz
pracuje jeden druhému do rukou a kazdému z nich jest soucinnost ostat-
nich vitina. Le¢ na tom nezalezi, rozhodnym jest toliko, 7¢ takovy zpu-
sob obchodovani jest obtizny spotrebiteliim, jichz zaimt dluzno jediné
Setfiti. Spotrebitelim jest takové piekupnictvi obtiznym, protoze jsou pfi
nedostatku dostateéné a vhodné nabidky nuceni nakoupiti zbozi draze
a tim jsou dotcCeni hmotné. Na Cem zalezi, je skutecnost, 7¢ zadnym z pro-
dejin, nedostalo se sukno do spotieby, a Je na cesté od prekupnika k pre-
kupniku jen sc stale zdrazovalo o provise téchto plckumnku A to jL prave
podstatou obchodovani nezdravého, jemuz ¢eliti chee § 23 ¢ 4 ¢fs. raf.
Jim jest a zustavd i na strané obchodnika slegitimniho«, umtl rozdil po
této strance nedopousti predevsim: zdkon sam, nerczliSuje s hlediska
trestnich ustanoveni o predrazovani mezi druhy subjektlt uvedenych tam
forem deliktovych. Rovn¢z nemluvi ve prospéch obzalovaného jakoZto
obchodnika sukny citovany ve stiznosti viadni vyklad uvefejnény v ¢ 71
»Wiener Zeitung« z r. 1917. Praveé ze slov jeho, Ze pohriizky, ii7 s¢ tresce
skupovani a omezovani obchodu, dluzno uziti na vSechny osoby, jeZ se
vsunuji v obchod pfedmeéty potreby jako zbytecni prekupnici, by vyuzily
valecného stavu k docileni prekupnického zisku, plyne, 7Ze 7z trestniho
stihani neni vynat nikdo, jakmile c¢innost jeho je povahy tuto naznacend.
Pravi-li pak dalsi véta, 7e fet€zové obchodovani je pravdépodobno pii
piekupnicich, jiz jinak obchodemr s doty¢cnymi predmcéty se nezabyvaii,
neni tim nikterak pouZziti trestni sankce § 23 obmezeno na pfekupniky ta-
koveé, nybrz jen upozornéno na ziev, s nimz obchodovani fetézovd za-
cast¢ v praksi se siioubi. Naprosto tudiZ neni vylouceno trestné obchodo-
vani fetézov¢ pri obchodniku jinak s hlediska pfredpisi Zivnostenskych,
pokud se tyce, i s hlediska § 10 cis. naf. opravnéném a stiznost je na
omylu, ma-li za to, Ze obZalovany, sdm obchodnik suknem, nemiZe byti
trestan pro obchodovini fetézové, prodal-li jiném uobchodniku téhoZ
odboru. Mozno pfipustiti, Ze vykondval svoji Zivnost, ale vykonaval-li ji
proti predpisiim pokud se tyCe zakaziim, je proto trestnym jako kdokoliv
iiny, kdo se tak zachova. Trestno je tedy, jak iiZ feceno a soudem nalé-
zacim spravn¢ vytceno, s hlediska spotiebitelova zbyteéné a jen pfevod
zbozi do spotieby zdrzujici a jeho cenu o vvdélky pfekupnick¢ zdrazu-
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iici prevadéni zbozi z ruky do ruky. To pak je v tomto pripad¢ zjistcno
a ive stiznosti samé dozndno. Za pravidelnych pomért nebyli by se mohli
obzalovani odvaziti priraziti na zbozi a je za zvySenou cenu ddale prodati,
iezto by byli nenashi odbytu, jen mimoradné pomcery, jez byly vyvolany
valkou. umoznily iiim, Ze byli s to prodati ddle zbozi draze; v tom prave
spociva ono vyuzivani mimoradnych poméru vyvolanych valkou, jez ma
na mysli ¢is. nar. ze dne 24. brezna 1917. Nerozhoduje naprosto jaké zvyk-
losti s¢ utvafily na libereckém trhu v obchodu se sukny a latkami; cis.
naf.. 0 néz se jednd, plati prave pro ony mimofradné pomcéry, jez byly
privodeny valkou a jez ulozinyy kazdému obchodniku jistd omezeni, jichz
nebyvlo zapotrebi, dokud pomeér nabidky predmeéti potfeby k poptavee
byl pravidelnym a prirozenyvim; za takovych mimoradnych poméru ne-
dopousti zakon prave toho, co jindy nebylo zakazano; néjak¢ ohledy na
jednotiivé prekupniky musi tu zustati stranou; rozhoduje toliko zajem
spotichitelu, ktefi potiebuii zvysSen¢ ochrany. Bylo proto v rozsudku za-
kona na jednani obzalovanc¢ho pouzito bezvadné. Duvod zmatecrosti dle
¢ 10 § 281 tr. . neprichdzi jiz viastne v avahu, jelikoz je poimove vylou-
¢eno, by pouzilo se na jedniani obzalovanc¢ho ustanoveni mirneisiho, jak-
mile je odfivodnéno odsouzeni dle ustanoveni prisnéjsiho. Budiz vSak nic-
meénce vzhledem k vyvodim stiznosti poznamenano, Ze¢ ani mistni zvyk-
losti v obchodu soukenickém nemohou byti prekazkou v pouzivani trest-
nych predpist, iimz se prici, a Ze ani tvrzend nepatrnost provise stézova-
telovy nema s hlediska & 23, ¢ 4, vvznamu, poncévadZ i neznacny zisk
prekupnikity prece jen £bozi zdrazuje a, je-li hospodarsky zbytecnym,
neni-li Gplatou za sluzbu spotiebiteli prokdzanou, chce mu c¢is. naf. fe-
cenym ustanovenim braniti jakozto zisku s hlediska vyjimecného zako-
nodarstvi valecného neopravnenému a  nedovolenému, Prohresili-li se
stézovatelé 1 proti predpisu § 13 naf. ministerstev obchodu a spravedl-
nosti ze dne 21. zari 1917 ¢, 383 t. z., neni tim nijak feceno, Ze by takto
byla vyloucena skutkova povaha precinu, jimz byli stézovatel¢ uznani
vinnymi. PoruSeni predpisu § 13 zmincéného nafizeni ze dne 21. zafi 1917
tresce se dle § 42 tohote nafizeni tiady spravnimi, proce? nebylo veéci
nal¢zaciho soudu zabyvati se otazkou, zda st¢Zzovatelé se prohreSili i proti
predem naznacendému ustanoveni.

Cis. 66.

Do hlavni otizky o zlo¢inu podilnictvi na kradezi netieba zvlast po-
jati pachatelovu védomost ¢ plivedu véci z kradeze,

(Rozh. ze dne 12. ¢ervence 1919, Kr 1 21519)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost c¢bzalovaného Frantiska S. do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze jako soudu porotniho, jimZz byl obZalovany uznin vinnym
zlodinem 0castenstvi na kradezi v §§ 183 186 pism. a. b, tr. z. naznacenym.

Duvody:

Neodivodnéna jest zmateéni stiznost FrantiSka S. opirajici s¢ o di-
vody v § 344 ¢ 6 a 11 tr. . Vytvka soudu, 7Ze porusil ustanoveni § 318



