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Cis. 4393.

Za opravny prostriedok v smysle § 579 ¢. 3 tr. p. moZno povazovat
odvolanie, pripadne zméto¢nii staznost, nie vSak odpor podla zakona
z 11. decembra 1923 ¢. 8/24 Sb. z. a n.

(Rozh. z 19. marca 1932, N IV 7/32.)

Najvyss§isad nevyhovel zZiadosti F. W., ktory podla pravoplat-
ného rozsudku zaplatil pefiazity trest, o nahradu v smysle zahlavia XXXI.
tr. p.

Z dovodov:

Rozsudkom okresného sidu v S. bol F. W. uznany vinnym precinom
kradeze podla § 333 tr. z. spachanym spolu s inymi pachatelmi. S po-
uzitim § 92 tr. z. bol mu ulozeny penazity trest 300 K¢, ktory sa mal,
jestli by bol nevymoziteI'ny premenif na 15 dni vizenia. Trest bol bez-
podmieneény. Proti rozsudku podal sice obzalovany odpor, nie vSak aj
odvolanie. Krajsky sid v L. zamietol odpor obzalovaného a pri odvola-
com pojednavani, konanom k odvolaniu obzalovaného M. D., ktory bol
c1tovanym rozsudkom tiez odstdeny pre preCin kradeze, spachany stej-
nym sposobom, snizil podla dovodov rozsudku — F. W.-ovi
nahradny trest za nevymozitelny pefazity trest na 14 dni Vizenia. Inacej
ponechal rozsudok prvého siidu ohladom obzalovaného F. W. nedotknu-
tym. DalSich opravnych prostriedkov nebolo a preto sa stal rozsudok,
odsudzujtci. F. W. k uvedenému penazitému trestu, pravoplatnym. Od-
stideny skutofne aj penazity trest zaplatil. K jeho zZiadosti bolo zavedené
pokracovanie o obnovu podla § 558 tr. p. a okresnym stidom v S. bol
vyhlaseny novy rozsudok, ktorym bol F. W. od obzaloby pre uvedeny
pre¢in oslobodeny. Rozsudok sa stal pravoplatnym. F. W. podal si
potom v lehote stanovenej v § 581 tr. p. Ziadost o nahradu za
zaplateny penazity trest. Nahrada tato mu vSak neprislicha. Podla
§ 579 tr. p. nemA totiz narok na ndhradu za vytrpeny f{rest na
slobode alebo za zaplateny penazity trest ten, kto proti rozsudku niz-
Sej stolice, ktorym bol uznany vinnym, nepodal opravného prostriedku.
Za opravny prostriedek vo smysle tohoto ustanovenia je mozno povazovat
odvolanie, po pripade zmitotna staznosf. Odpor v smysle zdkona zo
dna 11. decembra 1923 ¢&is. 8 Sb. z. a n. ex 1924 nelze povazovat za
opravny prostriedok v smysle § 579 ¢is. 3 tr. p., lebo pouzitim odporu
bez sucasného odvolania, (zmétocnej staznosti), nie je vobec danad — pre
pripad zamietnutia odporu — stdu vySSej stolice moznost, preskamat
rozhodnutie nizZSieho stdu, ufinené vo veci samej. Jak z uvedeného je
zrejmé, uz proti rozsudku prvej stolice, ktorym bol uznany vinnym, ne-
podal F. W. odvolanie. Neohlasil ani zméato¢na staznost' proti rozsudku
druhe] stolice. V dosledku toho niet u neho podmienok, stanovenych pre
priznanie naroku na nahradu za zaplateny penazity trest podla §§ 578,
579 tr. p.



