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Firma G. zaplatila feditelstvi statnich drah pohledavku jiz dluzil
zalovany. Reditelstvi statnich drah postoupilo pak svou pohledavku za
zalovanym, dosud v knihdch vaznouci, Zalujici zaloZn&, a to k Zadosti
firmy G. Zalobu zalozny proti zalovanemu o zaplaceni postoupené po-
hledavky procesni soud prvé stolice zamltl odvolaci
soud uznal podle Zaloby. '

Nejvys§8si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Sama Zalobkyné tvrdi a odvolaci soud zjistil, Zze firma G. zaplatila
cizi dluh, a nebylo ani tvrzeno, Ze za tento dluh rucila osobné neb urci-
tymi kusy majetku, ani Ze byla povinna, tento dluh za Zalovaného za-
platiti (Sb. n. s. ¢is. 9554). Nejde tedy o pfipad § 1358 ob¢. zak., nybrz
o piipad dobrovolného platce ve smyslu § 1422 ob¢. zdk., kde, na roz-
dil od § 1358 ob¢. zak., platce nevstupuje ve véfitelova prava jiz tim,
ze dluh zaplatil, nybrZ pfisobi placeni jako vykup pohledavky jen, za-
dal-Ii platce pfed placenim nebo pfi ném na véfiteli, by mu postoupil
sva prava. Ale to se v souzeném piipadé nestalo, a nemohh proto firma
G., pokud se tyce ]e]1 ]ednatel M. postoupltl zalobkym prava, jichZ sami
nenabyh Pouhy zamér, Zadati svého Casu na zaplaceném véfiteli po-
stoupeni prav, podle § 1422 ob¢. zak. nestaci. Mohla tedy 7aloba ob-
stati jen, kdyby Zalobkyné byla jednala, divéfujic vefejnym kniham,
t. j. kdyby byla prokazala, Ze ji nebylo a nemusilo byti zndmo, Ze po-
hledavka byla jiz davno zaplacena a Ze tedy knihovni stav neodpov1da
skute¢nosti. Odvolaci soud tuto otdzku nefesSil a nevyslovil se pfimo
o tom, zda prejima zjiSténi prvého soudu, Ze Zaiobkyné pfed podpisem
postupni listiny ze dne 16. kvétna 1929 védéla, Ze postoupenad pohle-
davka jest jiz ddvno zaplacena. ZjiSténo vSak, Ze zalobkyné nedala fidi-
telstvi stadtnich drah tplatu za postoupenou pohledavku, a neodpovidalo
tedy pravdé@, Ze pohledavka byla postoupena za ujednanou postupni ce-
nu a ze tato postupni cena byla Zalobkyni pfed podpisem postupni
smlouvy statni Zelezni¢ni spravé (Ceskoslovenskému statu) hotové vy-
rovnana, jak jest uvedeno v postupni listiné Zalobkyni podepsané, coz
muselo Zalujici zaloZnu, nebyl-li ji pravy stav véci beztak znam, jak
zjistil prvy soud, pfiméti k tomu, by se o véci co nejzevrubnéji informo-
vala. Neucinila-li tak a nedala-li si zejména vysvétliti rozpor mezi ob-
sahem listiny a znamé ji skuteCnosti, Ze Zelezni¢ni spravé za postoupe-
nou pohledavku nedala tuplatu, zavinila sama, Ze pravy stav véci ne-
znala, a nemfiZe se proto dovolavati diivéry ve vefejné knihy, pokud se
ty¢e nemohla nabyti hypotekarni pohledavky v knize sice jeSté vaznouci,
ale v pravdé jiZ davno zaniklé.

Cis. 11730.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320
sb. z. a n.).

Tiebaze manzel neuposlechl vyzvy k navratu do spolecné domac-
nosti, nepozbyl prava hajiti se ve sporu o rozluku z diivodu podie
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§ 13 c) zak. tim, Ze jeho opuSténi spolené domacnosti nebylo zlo-
myslné, t. j. svémocné a neopravnéné, nybrz 7e se stalo ze spravedlivé
priciny.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1932, Rv II 349/31.)

Zalobé manZela na manZelku o roziuku manZelstvi z diivodu zlo-
mysIného opuS§téni Zalobce Zalovanou bylo vyhovéno soudy v§ech
tfi stolic, Nejvys§S§Sim soudem mimo jiné z téchto

diivodi:

Jest nesporné, Ze byla Zalovana vyzvana usnesenim procesniho sou-
du k navratu do manzelského spoleCenstvi do Sesti mésicii s pfipomin-
kou, Ze by jinak byl manZel opravnén Zalovati z tohoto dfivodu o roz-
luku. Tim pfijal procesni soud za osvédcené, Ze Slo o zlomysiné opu-
sténi (CL. I a) vl. naf. &is. 362/1919 sb. z. a n.). Je také nesporné, zZe Za-
lovana vyzvé nevyhovéla. Tim tedy nabyl manZel prava k Zalobé z roz-
lukového diivodu zlomyslného opusténi (§ 13 c) rozl. zak.), ¢imZ vsak
nebylo jesté rozhodnuto, Ze tu skute¢né tento rozlukovy diivod jest.
I kdyZz Zalovana vyzvy neposlechla, nepozbyla tim prava, hajiti se ve
sporu, Ze jeji opusténi nebylo zlomyslné, t. j. svémocné a neopravnéné
(rozh. &is. 2355 sb. n. s.), nybrz, Ze se stalo ze spravedlivé ptiCiny. To-
hoto prava obrany Zalovana v plné mife pouZila, tvrdic, Ze ji Zalobce
vyhanél, Ze ji dvakrat zbil, Ze ji Casto i vefejné nadaval a Ze ji i v Sesti-
meésicni_lhiité vyhroZoval, Ze se nesmi opovazit k nému se vratiti. Nic
z toho nebylo dokédzéano, coz nemiiZe jiti na vrub Zalobciiv, nybrZ jen na
tikor branici se Zalované.

Cis. 11731.

Otazka viny na rozvratu manZelstvi (§ 13 pism. h) rozl. zak.) naleZi
k rozlukovému dfivodu a plati i pro ni zasada vySetrovaci, takze tu pred-
pis § 482 c. . s. 0 zdkazu novot nema mista, ovSem jen potud, pokud se
novoty vztahuji k rozlukovému ditvodu uplatnénému jiz v prvni stolici.

Dal-li odvolaci soud, prezkoumavaje skutkové zjiSténi prvniho
soudu, o némZ mél pochybnosti, témto pochybnostem vyraz usnesenim
o dodate¢ném vyslechu znalce podle § 488, prvy odstavec, c. f. s., mohl
se bez poruSeni zasady bezprostredrnosti uchyliti od skutkového zjisténi
jen, kdyZ sam znalce vyslechl. Neuciniv tak (jeZto nebyla sloZena za-
loha), nemohl prohlasiti za pochybné, co prvni soud prohlasil za nepo-
chybné, hodnoté volné znalecky posudek a ve shodé s nim. To plati ne-
jen pro fizeni provadéné podle zasady projednaci, nybrz tim spiSe v fi-
zeni ovladaném zasadou vySetfovaci.

(Rozh. ze dne 4. &ervna 1932, Rv II 355/31.)

Zalobou, o niz tu jde, domahal se manzel na manZelce rozluky man-
Zelstvi pro hluboky rozvrat manzelstvi Procesni soud prve
Civilni rozhodnuti XIV. 44



