1520

dosud k nemovitostem obecniho neb osadniho statku. Disledkem cit.
zakona proménil se tedy obecni statek, pokud doty¢né nemovitosti na-
leZely vlastnicky obci politické, v kmenové jméni obecni, a pokud na-
lezel vlastnicky osadé (mistu), v kmenové jméni osadni (mistni) — jak
je docela jasné patrno z § 1, jenZ vyslovné vedle kmenového jméni
obecniho uvadi také kmenové jméni osadni — naproti tomu nepfesel
statek osadni do vlastnictvi politické obce a nestal se jménim obecnim.
Mistni zastupitelstvo, jez dosud podle §§ 107 a 108 ob. zfiz. povolano
bylo spravovati nemovitosti osadniho statku, je nyni v zakladé tychz
predpisii povolano spravovati je i na dale, nikoli vSak jiZ dle pfedpisi
o obecnim statku (§ 70 a 77 ob. zf.), nybrz dle pfedpisit o kmenovém
jméni obecnim, resp. osadnim.

Neni Zadného pfedpisu, ktery by zmocnoval zastupitelstvo obce po-
litické, aby samostatnou pravni existenci zvla§tniho jméni mistniho, pro
jehoZ spravu zfizeno je zvlaStni mistni zastupitelstvo, o své ujmé rusil
a jméni to sloulil s jménim obce politické; opatfeni takové bylo by
mozno jen se souhlasem mistniho zastupitelstva jako organu subjektu
onoho zvlastniho jméni. RovnéZ neni obecni zastupitelstvo pfislusno, aby
disponovalo samo o pouZiti vynosu takového zvlastniho jméni zplisobem
odporujicim pfedpisu § 112 ob. zf., resp. § 20 ob. fin. novely, kdyzté
pfedpis posléze citovany disposici takovou ¢&ini zavislou na dohodé a
tedy na souhlasu doty¢né osady, resp. osadniho zastupitelstva jako je-
jiho representanta.

Pravem tedy Zal. afad usneseni ob. zastupitelstva z 2. prosince
1924, pokud vyslovilo, Ze zvla$tni jméni mista I. a II. méstska ¢ast sluCuje
se v kmenové jméni obce politické a Ze vynosu jeho m4 na dale pouzi-
vano byti k uhradé vydajii celé obce bez rozdilu, pro nepfisluSnost obec-
niho zastupitelstva zrusil, — — — — — — ——

C. 6087.

Policejnifizenitrestni: Trestni fizeni je zavedeno a pro-
mlceni nenastane, jestlize wfad, k vyneseni trestniho nalezu pfisiusny,
pozada méstsky urfad st-lova bydlisté o vyslech obvinéného, a to i tehdy,
je-li v bydliti obvinéného statni ifad policejni.

(Nalez ze dne 22. listopadu 1926 ¢. 24.007.)

V éc: Dr Josef |. v B. proti zemské spravé politické v Brné o pie-
stupek rychlé jizdy automobilem.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

D ivody: Nalezem osp-é v S. z 28. listopadu 1924 byl st-1 uzna
vinnym pfestupkem § 46 min. naf. z 28. dubna 1910 ¢&. 81 f. z., jehoZ sc
dopustil tim, Ze dne 6. Cervence 1924 o 10. hod. 45 min. jel po statni sil-
nici od S. smérem k F. v uzaviené obci K. rychlosti vétsi nez 15 km za
hodinu a byl proto dle min. naf. z 30. zafi 1857 & 198 f. z. odsouzen
k pokuté 20 K, po pfipadé do vézeni v trvani 48 hodin. Naf. rozhodnutlm
nebylo odvolani vyhovéno. — — — —
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Stiznost obsahuje jedinou namitku, totiz, Ze pfestupek, pro néjz st-1
byl odsouzen, byl proml¢en. Namitku tu neshledal nss ditvodnou.

. St-1 dopustil se pfestupku jemu za vinu kladeného, jak sdm uvadi,
6. Cervence 1924. Osp pfipisem z 25. srpna 1924 pozadala méstskou
radu v Brné& o vyslech obvinéného. Méstskou radou byla tato Zadost
postoupena policejnimu feditelstvi v Brn& dne 18. fijna 1924. Z toho,
e spisy byly i s Zadosti za vyslech dorufeny policejnimu feditelstvi
jako ufadu k provedeni vyslechu »pfisludnémug, teprve po projiti pro-
mlCeci tfimési¢ni lhity, dovozuje stiZnost, Ze nastalo promlleni pfe-
stupku onoho. Doru¢enim spisti méstské radé v Brné za ti¢elem vyslechu
st-le proml&eni podle nazoru stiZnosti pferuSeno nebylo, protoZe tufad
tento nebyl k provedeni vyslechu pfislu§ny. Nazor tento neuznal nss
za spravny.

Dle § 4 min. naf. ze 3. dubna 1855 €. 61 f. z. ma se od vySetfovani a
trestani policejniho pfestupku bez daldi podminky upustiti tehdy, uply-
nuly-li tfi mésice od doby, kdy byl pfestupek spachan, aniz o tom
trestni fizeni bylo zavedeno. Zavedenim trestniho fizeni dluzno
v8ak rozuméti kazdy akt pfisluSného trestniho ufadu, sméfujiciho proti
uritému obvinénému, tedy také opatfeni ifadu, aby obvinény byl o &inu
jemu za vinu kladeném vyslechnut.

V daném piipadé bylo trestni oznameni na st-le podané osp-ou, tedy
tifadem pfislusnym k provadéni trestniho fizeni i k vydani trestniho
nalezu, jiz 25. srpna 1924 se Zadosti o vyslech obvinéného zaslano
méstské radé v Brné. JiZ tim bylo v8ak fizeni trestni proti st-li zave-
deno, a jeZto se tak stalo je$té pfed uplynutim tfimé&si¢ni lhiity pro-
mi¢eci, proml&eni nenastalo.

Soud nepokladal pfi tom za nutné uvaZovati, jak by sluSelo véc
posuzovati, kdyby oprovedeni vyslechu obviné€ného jinym organem nez
pfislusnym tfadem trestnim bylo né€jakym positivnim pfedpisem za-
kazano, nebo kdyby zjevné odporovalo zasadam adm. fizeni trestniho,
anebo kdyby o provedeni vyslechu dozadan byl organ podle povahy
véci k tomu naprosto nezpiisobily. Ze v fizeni trestnim néleZejicim do
pfislu$nosti ufadii politickych provedeni vyslechu organy jinymi, zejmé-
na tifady obecnimi, zdsadné nepfipustno neni, vyslovil nss opétné —
srov. na pf. nal. Boh. 4345 adm. Ridé se timto pravnim nazorem, nemohl
nss nalézti diivod, jez by branil tomu, aby v doZadani méstské rady
v Brné& o vyslech st-liiv nebyl shledavan tikon procesni, jimZ trestni fizeni
proti st-li bylo zahdjeno. Neni-li v8ak zasadné nepfipustno, aby poli-
ticky tufad jako pfislusny tfad trestni dal obvinéného vyslechnouti obec-
nim Gfadem, tedy také méstskou radou v Brné&, nemiiZze doZadani tohoto
ufadu o vyslech pozbyti povahy aktu, jimZ se trestni fizeni zahajuje,
proto, ponévadz vedle méstské rady jest v Brné je$t€ jiny orgadn vef.
spravy, policejni feditelstvi, jenZ rovnéz — a snad i vhodné&ji — prove-
denim vyslechu mohl byti povéfen. Pokud stiZnost dovozuje, Ze mést.
rada nebyla k provedeni vyslechu pfislu$na, sta¢i k tomu poznamenati,
Ze trestni ifad davaje obvinéného vyslechnouti organem jinym, neni
pfi volbé tohoto organu vazan nijakym positivnim pfedpisem prévnim,
nybrZ nejvySe snad jen podstatou véci, tak Ze jiZ z tohoto diivodu ne-
muize byti fe¢i o pfisluSnosti v pravnim smyslu slova toho u orgéanu
o vyslech dozddaného. — — —

Bohuslav, Nélezy spravni VIIL B%: 9



