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davku vydraZitelem pfevzatou, ledaze také oni sami jiz podali, nebo
dokud bézi lhiity podle odpiiréiho fadu, jeSté podaji proti knihovnimu
zajiSténi pohledavky Zzalovaného odpiirli Zalobu, jak to ucinila Zalob-
kyné. LeC tato mozZnost nepadad pro otazku, o niz jde, na vahu, nebot
nehledic ani k tomu, Ze v tomto sméru nebylo Zalovanym nic tvrzeno,
jest jediné rozhodnym, zda vyhlidky Zalobkyné budou tispé$nym odpo-
rem priznivejsi, a tomu tak jest, dokud neni jisto, zda ze zbytku nejvys-
$iho podéni pripadajiciho na pohleddvku Zalovaného po pfipadé z jeho
pohledavky prevzaté vydraZitelem bude uspokojen n€kdo jiny neZ Za-
lobkyné. Odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance mylné ani
Skoditi své véritele nebyl zndm ani znadm byti nemusel. V souzené
véci je nesporné, Ze knihovni zajiSt€ni pohledavky Zalovaného, jemuz
zalobkyné¢ odporuje, provedl za Zalovaného nékdo jiny. Bylo tudiZz na
zalovaném, chtél-li odvratiti odpor Zalobkyné& podle § 2, Cis. 3 odp. 1,
by prokazal, Ze fraudulosni imysl Jana N. st. nebyl zndm a nemusel byti
znam ani tomu, kdo za ného jednal, at jiZ to byla jeho matka nebo
nékdo jiny. Zalovany vSak tento ditkaz v prvni stolici viilbec ani nena-
bidl, ba ani nepojmenoval ur€itou osobu, kterd za ného jednala. Odvo-
laci soud nemél tudiz ani pficiny, by o tom provedl n&jaké ditkazy, a
jsou bezpodstatné vytky vadnosti odvolaciho fizeni (§ 503, Cis. 2
c. f. s.) a rozporu se spisy (§ 503, &is. 3 c. f. s.), jez cini dovolani
v tomto sméru. Pokud dovolani jeSté namitd, Ze neni prokazano, ze
osoba, jez za zalovaného jednala, byla k tomu zmocnéna, sta¢i dovolani
odkazati na napadeny rozsudek, v némz je spravné doli¢eno, ze i kdyZ
matka Zalovaného (nebo kdokoliv jiny, ktery za ného jednal) jednala
za ného bez jeho pfikazu, zfizujic zastavni pravo k jeho jasnému a pfe-
vaznému prospéchu, schvalil Zalovany toto jedndni tim, Ze prospéch,
ktery mu z ného vznikl, si nyni zadrZuje a zdrdha se jej vydati, ¢imzZ
se stalo jednani toho, jenz za ného jednal, dodatelné jednanim jeho
zmocnénce (§ 1016 ob¢. zdk.).

Cis. 15676.

Poznamku zahajeni nucené drazby nelze povazovati za knihovni za-
jisténi podle § 265, odst. 3 zak. Cis. 76/27.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1936, R 1 846/36.)
Srov. ¢&is. 15707 Sb. n. s.

Prvy soud rozvrhuje nejvy3si podani nepfiznal v pfednostnim
pofadi okresni nemocenské pojisfovné piihlaSené socidlni prispévky
-star§i dvou, nikoli v8ak tii let, jeZto nebylo osvédeno jejich knihovni
zajisténi. Rekursni soud mnevyhovél rekursu. Divody: Po-
znamka zahajeni nucené drazby neni zaji$t€énim knihovnim podle § 265
zék. o piimych danich. Poznamkami nemiiZe byti nabyto vécnych prav.
Toliko v exeku¢nim fizeni propujCuji poznamky vnucené spravy a nu-
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cené drazby véfiteli tikojné pravo v pofadi poznamky. Véfiteli, ktery
neni dosud v knihach, zajiStuje tato poznadmka pravo nabyti budoucné
v jejim pofadi vécného, zastavniho prava. Poznamkou se docili, Ze
materidlnépravni dfisledky onéch pomérit a skute¢nosti mohou byti
uplatnény, kdo po jejich zapisu vstupuje do pravniho poméru k do-
téenému knihovnimu pravu. NemtZe vSak poznamka. zahdjeni drazby
nahraditi nedostatek v&asného knihovniho zajisténi. Jen vklady a za-
znamy se nabyva vécnych prav s vyjimkou svrchu uvedenou. Knihovni
zajiSténi ve smyslu § 265 zak. C¢is. 76/27 nema vyznam S$irsi, dluZno je
ztotozfiovati s pravem zastavnim a opalné vyvody stéZovatelky nejsou
ve shodé se zadkonem. Jen pofadi vii¢i dal§im véfiteltim bylo poznamkou
nucené drazby pro stéZovatelku docileno, nikoli pfednostniho pofadi pro
nedostatek v€asného knihovniho zajiSténi. Prave, aby privilegované po-
fadi bylo zachovéno, je potfebi knihovniho zajiSténi pravem zdstavnim.
Nejvys88i soud nevyhov@l dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle ustanoveni vladniho nafizeni ze dne 20. prosince 1927 ¢. 175
Sb. z. a n., kterym se provadi zdkon ze dne 15. Cervna 1927 &is. 76 Sb.
z. a n. k § 284, d&je se zajiSténi splatnych dani na zakladé vykazu ne-
doplatkil jednak podle ustanoveni knihovniho zdkona, jednak whrazo-
vaci exekuci, a to tim zpiisobem, Ze se provedou jen ony tkony uhra-
zovaci exekuce, jimiz vyméhajici véfitel .nabyva zastavnich priav na
pfedmétu exekuce, tedy nucené zfizeni zdstavniho prdva na nemovi-
tostech nebo zabavenim movitého jméni. Stejn¢ z. ustanoveni k § 265,
odst. 3 téhoz vladniho nafizeni vyplyva, Ze poznamku zahdjeni nucené
drazby nelze povazovati za knihovni zajis§téni ve smyslu § 265, odst. 3
cit. zakona, nebot v ném se ukiadd bernim afadim povinnost nedoplatek
knihovné zajistiti a mimo to peCovati o v€asné zavedeni redlni exekuce,
¢imzZ se presné rozliSuje knihovni zajiSténi od zahajeni nucené drazby.

Cis. 15677.

Piedpisy zakona ¢is. 329/21 Sb. Z.an o uplatnéni naroku na na-
hradu S$kody proti obecnim funkcionafiim plati i pro pfipady trestaych
¢inil.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1936, R I 1022/35.)

Zalujici obec se na svém byvalém funkciondfi domdha ndhrady
$kody, kterou ji ten zpiisobil trestnym Cinem (zpronevérou), pro ktery
byl vzat do vySetfovaci vazby. Prvy soud Zalobu pro tentokrate
odmitl. Rekursni soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti. D G v o dy: Prvni soud odmitl pro tentokrate Zalobu usnesenim,
pon&vadZ povinnost k ndhradé $kody nebyla jeSté pravoplatné ve sprav-
nim fizeni zji$téna. Vychazeje z tohoto pravniho nazoru nemél prvni
soud Zalobu usnesenim pro tentokrate odmitnouti, nybrz rozsudkem pro



