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Zadosti Josefy L-ové o knihovni zaznam vlastnického prava k nemo-
vitostem, soud prvé stolice vyhovel, rekursni soud za-
dost zamitl. Duavody: Stézovatel pravem vytyka, ze prohlaseni ze
dne 14, dubna 1928, na jehoz zaklad¢ zadatelka se domaha povoleni za-
znamu prava vlastnick¢ho, nema nalezitosti §§ 26 a 27 kn. zak. Listina
tato svédci o tom, zZe mezi architektem FrantiSkem L-em jako kupujicim
a st¢zovatelem jako prodavajicim bylo ujednano, ze st¢zovatel prodava
a zadatelka, tedy nikoliv architekt FrantiSek L., kupuje dim ¢p. 292 v M.
za smluvenou cenu 80.000 K¢. Jiz z toho vznika pochybnost o tom, kdo
vlastn¢ uzaviel pravni jednani toto, zejména kdyz neni ani pfedloZena
plnd moc Zadatelky na doklad toho, Ze byl opravnén uzavriti toto pravni
jednani pfesahujici rozsah jeho opravnéni podle § 91 a 1238 ob¢. zak.
Jde o nabyti vlastnick¢ho prava smlouvou po rozumu §§ 432 a 433 obc.
zak. a je proto nezbytné tfeba, by o tomto pravnim jednani byla pfedlo-
zena pisemna smlouva obéma stranami podepsanad, dokazujici, ze mezi
stranami dne 14. dubna 1928 ke smlouvé skutecn¢ doslo. Takovéto na-
byti smlouvou neni prokazano smlouvou spravne prohlasenim toliko jed-
nou smluvni stranou podepsanym.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 26 kn. zak. musi listiny o nabyti veécného prava obsahovati
platny pravni duvod. Pozadavku tomu musi podle § 35 kn. zak. vyhovo-
vati t¢z listiny, podle nichz ma byti povolen knihovni zaznam prava
vlastnického. Pravni divod, jejz pry v souzeném piipad¢ obsahuje li-
stina, ujednani ze dne 14. dubna 1928, podle n¢hoz zaznam ma byti po-
volen, jest kup sjednany pry FrantiSkem L-em za Josefu L-ovou s Jose-
fem M-em. Musil by tudiz v listin¢ byti obsaZen souhlasny projev vile
o koupi (§ 1053 ob¢. zak.). Avsak listina neni FrantiSkem L-em pode-
psana, takze z ni nelze seznati, zda v ni obsazena prohlaSeni pochazeji
od n¢ho (§ 294 c. . s.). Mimo to neni z listiny vidéti, zda FrantiSek L.
byl Josefou L-ovou zmocnén, by za ni smlouvu sjednal. Okolnost, ze
jest pry manzelem Josefy L-ové, neni z listiny patrna. I kdyby vSak byla,
nestacilo by to, protoze se manzelovo zmocnéni zastupovati manzelku
(§ 1238 obc. zak.) nevztahuje k jednanim, pro které jest tfeba zvlastni
pln¢ moci. T¢ by tu bylo tfeba, protoze manzelCinym jménem ma véc
byti prevzata za plat. Rekursni soud zamitl tudiz pravem zadost
o knihovni zdznam, protoze v listin¢ neni platného pravniho divodu.

Cis. 8699.

V zapirci zalobé lze jen navrhnouti, by bylo uznano pravem, Ze za-
lovany jest povinen zdrZeti se vsahovani (svadénim vody) se svého po-
zemku na pozemek Zalobcitv, po pfipadé uvésti pozemky do predesiého
stavu, S tim mdze byti spojen navrh na urceni, Ze zalovanému nepfislusi
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pravo zasahovati (svadéti vodu) se svého pozemku na pozemek Zalob-
citv. Navrh tento nelze v3ak povazovati za samostatnou urcovaci zalobu

ve smyslu § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 8. inora 1929, Rv 1 778/28.)

Zalobcei domahali se proti zalovanym, by bylo uznano pravem, ze za-
lovanym nepfislusi pravo svadcti splasky, hnojivku a moclivku s Casti
pozemku ¢. k. 177/1, ktery byl zalovanym Statnim pozemkovym ura-
dem pftidélen, na pozemek zalobcti ¢. k. 177/1, Ze Zalovana strana jest
povinna to uznati, dalSiho svadeni téchto vod se zdrzeti, struzku za plo-
tem na pozemku Zalujici strany ¢. k. 177/1 zfizenou zahazeti a zakop
v téchze mistech diive stavajici do puvodniho stavu uvésti. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§&im soudem
z tcchto

duvodu:

Zalobci napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni jen ve vyroku, kterym potvrdil rozsudek prvniho soudu
v ¢asti, kterou byl zamitnut zalobni navrh, by bylo uznano pravem, ze
zalovanym nepfislusi pravo svadcti splasky, hnojivku a mocuvku s ¢asti
pozemku p. Cis. 177/1, ktery jim byl Statnim pozemkovym udfadem
pfidclen, na pozemek Zzalobcu p. ¢ 177/1, a ze zalovani jsou povinni
to uznati a nahraditi utraty sporu. Dalsi ¢ast vyroku odvolaciho soudu
neni napadena a je tedy v pravni moci vyrok, kterym byla zamitnuta
zaloba, Ze zalovani jsou povinni zdrzeti se dalSiho svadéni téchto vod,
zahazeti struzku a uvesti zakop do drivejSiho stavu. Dovolatelé se snazi
doliciti, ze zaloba, domahajici se onoho zjiSteni a uznani, jest zalobou
urcovaci, ze jsou pro ni zdkonné¢ podminky a ze zalovani tim, ze pfi
prvnim jednani zadali zamitnufi cel¢ zaloby a pustili se do sporu, dali
na jevo, ze si osobuji pravo svadéti vodu na pozemek Zalobeu. Kdyby
si toto pravo neosobovali, mcli pry tuto ¢ast zalobniho naroku uznati.
Jest pravda, ze zalovani navrhli zamitnuti cel¢ zaloby. Ale jest otazkou,
zda zalobci ji uplatnovali dva naroky, jeden na zjisténi a druhy na plnéni.
V zalob¢ jsou vyli¢eny vlastnické poméry ohledne pozemki, které pfi-
chazeji v uvahu, jest tvrzeno, ze pozemek p. ¢ 177/1 nebyl zatizen slu-
zebnosti a ze zalovani z t¢ ¢asti tohoto pozemku, kterou obdrzeli, odva-
deji vodu na pozemek Zalobeu. Na zaklad¢ toho stavu véci navrhovali
zalobci, by bylo uznano pravem, ze zalovanym nepfislusi toto svadcni
vody na pozemek zalobcu, ze jsou povinni to uznati, dalSiho svadeni
vody se zdrzeti a uvésti ony pozemky do dfivejSiho stavu. Domahali
se tudiz zfejm¢ ochrany svého vlastnictvi zapurci zalobou (§ 523 obc.
zak.). Té by ovSem byl odpovidal pouhy zalobni navrh, by bylo uznano
pravem, ze zalovani jsou povinni zdrzeti se svadéni vody se svého po-
zemku na jejich, po pfipad¢ jeSté, Ze jsou povinni uvésti pozemky do



— Cis. 8700 —
191

'dfivéjéiho stavu (Ehrenzweig, Privatrecht, 1., § 246 ¢&is. 5, Mayr, Biirger-
liches Recht, I., § 241 d), sb. n. s. ¢is. 6015). S nim mohl byti ovSem
spojen navrh na zjisténi, ze zalovanym nepfislusi pravo svadéti vodu
se sveho pozemku na pozemek Zalobetu. (Hora, Civilni pravo procesni,
I, str. 156.) Ale o téch podminkach neni v zalob¢ a v fizeni v prvni
stolici zminky. Zalobci je tvrdi v pravde teprve v dovolani. Je tézko
veriti, ze zalober povazovali prvni ¢ast zalobniho navrhu za navrh urco-
vaci. SpiSe je miti za to, ze podali onen navrh podle star¢ praxe, ktera
s oblibou ptedbé¢znou pravni, otazku o neexistenci sluzebnosti, davala
zjistiti rozsude¢nym vyrokem a rozsudkem nutila podlehnuvsi zalovane,
by tuto neexistenci uznali. Tento vyrok vsak nema smyslu vzhledem
k ustanoveni exekucniho fadu o exekuci k vydobyti plnéni a opomenuti.
7 toho usuzuje dovolaci soud, Ze podle obsahu zaloby minili zaiobci
zalobni navrh jako jediny navrh na pincni a zbytecn¢ zadali, by pred-
urujici otazka o neexistenci sluzebnosti byla zjiSttna rozsudkovym
vyrokem. Zmin¢ny navrh nelze tudiz povazovati za urCovaci zalobu ve
smyslu § 228 c. f. s. Proto je dovolani bezduvodné.

Cis. 3700.

Pfi vypoctu nahrady podle § 921 obc. zak. jest prihlédnouti k tomu,
jaky by byl majetkovy stav obou stran, kdyby nebyvalo doslo k plnéni
smlouvy. Totéz plati i o nahradé podle § 920, druhy odstavec, ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 8. unora 1929, Rv 1 1020/28.)

Zalobci, jako postupnici manzelu M-ovych, domahali se na Zalovane
t¢locvicne jednote zaplaceni 21.000 K¢, za uzivani télocvicny z duvodu,
ze ze smlouvy o jeji koupi seslo, ale spolek uzival od doby koupc télo-
cvitny z davodu koupc a neplatii za vzivani, naopak bral sam od pro-
datelu uplatu. Oba niz§i soudy zalobu zamitly.

NejvyS§SSi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudu a ulozil
prvému soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Pro vymcéru nahrady jest smérodatn¢ ustanoveni § 921 obc. zak.
podle zasady, by v§e vraceno a nahrazeno byio navzajem tak, by zadna
strana na Skodu druh¢ nemela zisku. Je to vyrazem vSeobecn¢, jiz v fim-
ském pravu uznavané zasady, by se nikdo ze Skody druh¢ho bez duavodu
neobohatil (srov. § 1447 obc¢. zak. a motivy zakona ve zprave justicni
komise ke HI. dil¢i novele stir. 166 az 169). Je tedy rozhodné, jaky mcli
kupitelé, manzel¢ M-ovi, prospéch z plnéni smlouvy a jakou z toho
utrpcli jmu, a na druh¢ strane jaky prospcch a jakou djmu m¢l z pIncni



