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zak. Neni tim uplatnény diuvod dovolaci provadén po zakonu, nebot se
dovolatel jeho provedenim uchyluje od odvolaciho zjisténi.  Podle to-
hoto doslo k hotové smlouve mezi stranami jiz asi dne 20. (nora 1925,
kdy se obé strany dohodly o cenc¢ domku, a kdy se dovolatel¢ také za-
vazali, ze budou platiti veskere poplatkv ze smlouvy a zemskou davku
z prirustku hodnoty nemovitosti, jakoz i zc tente puv()dni zavazek ne-
byl trhovou smlouvou ze dne 19. bfezna 1925 odstranén. Pravi-li dovo-
latel¢, ze Slo o prévm’ jednani na oko a pmm podle §u 869 ob¢. zak.
(spn’wn{ podle Su 916 ob¢. zak.) ncpla ne, sludi uvesti, ze to by platilo
jen o takovém ptdvmm jednani, kter¢ nylo ztizeno v tamyslu, Ze se nema
uzavfiti viibec nijak¢ jednani pravni, coz vSak podle odvolaciho zjisténi
nedopada v souzeném ptripade, ve l\terém udanlivé pravni icdn:’mi na
oko ziizeno bylo s timyslem, by se jim skrylo jin¢ jcdnani pravni, které
podle §§ 916 a 1071 druha vita ohc zak. podléha predpisam  plat-
nym pro pravni jednani dissimulovan¢. Charakter pravaiho jednani na
oko nevvylucuje ani, kdyz pfi nétm spoluucinkoval tfad. Stranam podle
odvelaciho zjisteni ziejme §lo o to, aby patym odstaveem trhoveée smlou-
vy skryta byla zavaznost dovolateli, ze budou platiti veskeré poplatky
ze smlouvy a zemskou davku z pfiristku hodnoty nemovitosti, poné-
vadz o vySi tohoto poplatku zvySila by se pro zpoplatn“m kupni cena,
a tim také zemska davka z piiriistku nemovitostni hodnoty.

Cis. 6747.

Byla-li poziistalost sice jiz projednana, dédici vSak nebyla dosud
vydana odevzdaci listina, nelze se domahati na dédici splnéni ziistavi-
telovych zavazkii.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv 1 1670/26.)

Zaloba, domahaiici se na d¢dicee zaplaceni pohledavky za zustavite-
lem, bylaobémaniz§imisoudy zamitnuta, odvolacimsou-
dem z téchto ddvodi: Ze zjisteni prvéh() soudu, jez stala se bez-

vadn¢ a jez proto pfejal po rozumu § 498 c. . s i soud odvolaci za
podklad pro své rozhodnuti, vyplyva, Zze nozus talost po  Janu M- OVi.
k niz prthldsﬂa se za deéditku bezvyjimecné zalovana, byla sice projed-
nana, ze vSak odevzdaci listina nebyla dosud piihlasené¢ dédicce vy-
dana, poneévadz nebyly poplatky dédicke jest¢ zaplaceny. Dokud ne-
byla odevzdaci listina vydana, ie dédic wn schovatelem a spravcem
poziistalosti, nikoli jejim vlastnikem (S 810 obc. zak., §§ 43, 46 a 145
cis. pat ze dne 9. srpna 1854 ¢&is. 208 . zak.). Ze : avaiku pozustalost—
nich miaze pfed odevzdanim byti zalovana pouze p()zmtalost nikoli pfi-
hlasivsi se dédic, byt byl dédictvi nastoupil bez vyhrady (§ 550, 807,
811 a 813 ob¢. zak. a § 145 nesp. fiz.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud zamitl zalobu v souhlasu s prvym soudem mimo jing
téz z toho ditvodu, ze zalovana neni pasivné legitimovana, ponévadz ji
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jako dedicee po zemfelém Janu M-ovi, proti kterému Zalobci podle jeho
tvrzeni vznikl zazalovany narok, mbyla dosud pozistalost po Janu
M-ovi odevzdana. Nazor ten sdili i nejvyssi soud, a poukazuje po této
strance ku pfipadnym davodim niz8ich soudfi, vyhovujicim jak zjistc-
nému stavu veei, tak i zdkonu.

Cis. 6748.

Exekuce na platy (zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a
n.). :

Predmétem exekuce zabavenim a piikazanim k vybrani nemiize byti
jiny plat nez dluznikem skuteéné pobirany. Oznamil-li peddluznik (stat)
soudu, Ze dluzniku po provedeni administrativnich srazek neziistane po
zabaveni voiny diichod alespon 6.000 K¢, jest exekuci zruSiti, tfebas
mél jiz dluznik podle platoveho zakona ze dne 24. cervna 1926, ¢is. 103
sb. z. a n. narok na vyssi pozitky, pak-li nova tprava pedie tohoto z-
kona nebyla dosud provedena.

Pfechodny pftiplatek, povoleny Zeleznicnim zaméstnanciim po dobu
mimofadnych drahotnich pomérii vyvolanych valkou jest podle §u 3 za-
kona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. vyloucen z exekuce,.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, R 11 407/26.)

Soud prve stolice povolil exekuci  zabavenim a pfikazanim
ku vybrani jedn¢ tietiny diichodi, jez mél dluznik jako privod&i viaki.
Reditelstvi statnich drah oznamilo soudu, Ze exekuce neni proveditelnou,
ielikoz po vykonu administrativnich srazek neziistane dluzniku po za-
baveni volny diichod alesponn 6.000 K& ro¢né, a navrhlo zruSeni exe-
kuce. Soud prveé stolice exekuci zru$il, re kursni soud za-
mitl navrh poddluZznika na zruSeni exekuce.

NejvyssSisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Na wvsneseni okresniho soudu, exekuci povolujici, podalo feditelstvi
statnich drah podle §u 4 nafizeni ze dne 24, fijna 1897 &is. 250 1. zak.
zpravu, ze exckuce neni proveditelna, jelikoz po vykonu administrativ-
nich srazek nezistane dluzniku po zabaveni volny diichod alespoi
6.000 K¢ ro¢n¢, pokud se tyce 500 K& mési¢né, s podotknutim, Ze po-
zitky exekuta jsou uvedeny jesté podle starého platu, poncvadz nova
p]at()vé uprava neni dosud provedena. Prvy soud vyslechnuv vymaha-
jici veritelku, exekuci zrusil. Proti tomuto usneseni podala vymahajici
vititelka yekms v némz upla‘movala jednak, Ze prechodny piiplatek 540
K¢, s jehoz zapoctenim by ¢&inily pfijmy dluznika po provedeni admini-
strativnich srazek pfes 6.000 K& ro¢n¢, neni drahotnim pfidavkem, jed-
nak, 7e podle nové platove upravy, platné od 1. ledna 1926, dluznik
bude pobirati jest¢ mnohem vice nez existenéni minimum. Rekursni
soud vyhov¢l rekursu a zamitl navrh na zruSeni exekuce v Gvaze, ze za-
kon ze dne 24. cervna 1926, ¢is. 103 sb.z. a n. o tupravé platovych a



