LI. Zaporny kompetencny konflikt medzi byvalou sedriou v Zlatych
Moravciach resp. siidnou tabulou v Bratislave so strany jednej a Zupnym
uradom v Nitre so strany druhej vo veci Jozefa ]. proti MatuSovi J. a spol.
o nahradu za odnaty dochodek z urbarného lesného majetku v H. z ro-
kov 1917-1920. ,

(Usneseni zo diia 12. decembra 1927 ¢. 438.)

Vyrok: Navrhsazamietaakonepripustny.

Doévody: L. Jozef ]. Zalobou podanou dna 22.aprila 1920 u byv.
sedrie v Zlatych Moravciach uplatiioval narok proti MatdSovi |. a spol.
na sloZenie i¢tov z prijmov a vydavkov, tykajicich sa manipulacie urbar-
neho lesného majetku v H. a na zaplatenie sumy, ktora prislicha z do-
chodkov tohoto majetku na roky 1917-1920 r. kat. fare a kantorovi-uci-
tePovi v H., alebo na zaplatenie respektive na uloZenie do stidnej tschovy
20.256 kortin s prisl. Byv. sedrie v Zlatych Moravciach rozsudkom z 28.
septembra 1920 k namitke stran Zalovanych zastavila spor z dovodu
okolnosti prekazajticej sporu podla § 186 (1) zak. ¢l. 1:1911, lebo o Za-
lobnom naroku rozhodntit nenélezi riadnym sidom, ale spravnym ura-
dom. Rozsudok tento potvrdila stidna tabula v Bratislave ako sid od-
volaci rozsudkom z 11. januéara 1921. Proti tomuto rozsudku opravny
prostriedok podany nebol.

II. TenZe Jozef |. diia 22. aprila 1920 podal u byv. Zupného tradu
v Zlatych Moravciach ozndmenie proti osobam pod I. pomenovanym
o nariadenie vySetrovania pre nespravnosti pri manipulovani uZz spome-
nutého urbaridlneho majetku vo verejnom zaujme s podotknutim, Ze si
svoje »stiikromé prava cestou civilnej pravoty musel uplatnit pred sedriou
v Zlatych Moravciach.« Proti rozhodnutiu Zupného adm. vyboru v Zla-
tych Moravciach z 5. decembra 1922 (vynesenému na horejSie ozname-
nie) — v ktorom medzi inym vyrieknuté bolo, Ze osoby medzi nimi aj
r.-kat. farar, ktoré postupom urbarnikov hmotni Skodu utrpely, len u
riadneho stidu méZu vystupit — podal Josef . 17. februara 1923 odvo-
lanie, v ktorom uZz ziadai szistenie svojho naroku na odSkodné a pri-
studenie pozadovaného obnosu.« Min. pre Slov. rozhodnutim z 23. mar-
ca 1926 zrus$il sice napadnuté rozhodnutie adm. vyboru, ale iba z do-
vodu vadného poufenia o opravnom prostriedku a preto Zupnt urad
v Nitfe (zupny urad v Zlatych Moravciach medzi ¢asom bol zruSeny)
pri oprave vytykanej vady vyniesol dfia 8. médja 1926 inak tplne stejné
rozhodnutie s rozhodnutim adm. vyboru v Zlatych Moravciach z 5. de-
cembra 1922. :

. Jozet ]. u€inil na to dia 12. augusta 1926 sendtu pre rieSenie
kompetenénych konfliktov ndvrh na rieSenie kompetentného konfliktu
zaporného, ktory — podla stavu véci, vyli¢eného hore pod I., Il. —
tidajne vznikol medzi riadnym stidom so strany jednej a spravnym tra-
dom so strany druhej.
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Senat pre rieSenie konfliktov kompetenénych navrh ako nepripustny
v smysle § 6 zak. z 2. novembra 1918 & 3 Sb. zamietol, poneval podla
odst. 1. § 4 cit. zdk. kompeten¢ny konflikt zaporny je tu, ked’ otazka
prisluSnosti v predpisanom instanénom postupe poslednou pripustnou
stolicou bola poprend, — v pritomnom pripade vSak otazka prislu$nosti
(vecnej — oboru posobnosti) v poslednej pripustnej inStancii nebola
rieSend so strany riadnych sudov, ked'Ze proti rozsudku sidnej tabule
v Bratislave z 11. januara 1921 podla §§ 520—523 zak. ¢l 1:1911 —
ktoré v tom Case platily eSte v plnom zneni — pripustna bola dovolacia
ziadost, ktord vSak podana nebola a tak sud tretej stolice nemal moz-
nosti vyrieknut, ¢i Zzalobny narok moze alebo neméze byt uplatnény
pred riadnym stidom.

LIl. Zaporny kompetencni konflikt mezi Nejvy$8im spravnim soudem
v Praze a zemskym civilnim soudem v Praze stran pfisluSnosti k rozho-
dovani o pravnim prostiedku do vyroku rozhod¢i komise zfizené dle § 75
nahradového zékona.

(Usneseni ze dne 12. prosince 1927 ¢&. 450.)

Vyrok: Navrh se jakonepifipustny zamita.

Diuvody: Vymérem stpu-u z 28. kvétna 1925 rozhodnuto bylo o
zadosti FrantiSka B., najemce dvora v H., na zaopatfeni dle § 75 nahr.
zak. v ten rozum, Ze zatfazen byl do IV. skupiny tfednické a pfiznano mu
na tom zakladé od$kodné 24.000 K& Stiznosti Frantiska B. do tohoto
vyméru Rozhod¢i komise pro zaopatfovani zaméstnancii na velkém ma-
jetku pozemkovém v Praze rozhodnutim ze 13. srpna 1925 vyhovéla
v ten rozum, Ze jej zafadila do V. skupiny tfednické a spolu pfisoudila
imu narok na vyssi odbytné jako jedinému Ziviteli vydélku neschopnych
pfibuznych, ponechavsi urCeni jeho vySe stpti-u.

Nss stiznost fin. prokuratury v zastoupeni stpti-u do tohoto rozhod-
nuti rozhod¢i komise podanou usnesenim z 15. ledna 1926 ¢. 436 odm'il
jako nepfipustnou dle § 2 zak. o ss z toho diivodu, Ze rozhod¢i komise
ta, stojic mimo organisaci spravnich ufadii, neni ifadem spravnim a po-
ukazal pfi tom na sviij nal. Boh. 4067/24 adm., kde se pravi, Ze komise
majic rozhodovati o narocich soukromopravnich povéfena je kompetenci
fadnym soudiim pfisluSejici a ma tudiZz charakter rozhod¢iho po rozumu
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Zalobu, kterou na to fin. prokuratura v zastoupeni Csl. statu jménem
stpti-u podala na Frantiska B. dne 19. ledna 1926 u okr. soudu pro
Staré Mésto a Josefov v Praze o bezui¢innosti hofejSiho rozhodnuti rozh.
komise z diivodu § 595 &. 6 c. f. s., odmitl jmenovany okr. soud usnese-
nim ze 3. unora 1926 pro nepfipustnost pofadu prava, a toto odmitnuti
bylo na stiznost zalujici strany rozhodnutim zem. civ. soudu v Praze co
soudu rekursniho z 19. bfezna 1926 s odvolanim na rozhodnuti nejv.
soudu ¢&. 5286 sb. n. s. potvrzeno z toho diivodu, Ze jmenovana rozhodci
komise byla zfizena zakonem, na takové rozhod¢i soudy Ze se vSak § 599
c. f. s. a tudiz ani § 595 c. f. s. nevztahuje, jeZto ma na mysli jen roz-
hod¢i soudy soukromopravni disposici zfizené.



