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propustény ze zastavniho zavazku, ¢ili nic. Rekursni soud zjistuje, Ze na
zaklad¢ shora uvedenych listin, jichZz opisy byly obstarany ze sbirky
listin pozemkové knihy, jest dokazano, ze Vaclav Sch. propustil shora
uvedené¢ ¢tyry sedminy podilii ze zastavniho zavazku. To souhlasi i s tim,
ze Vaclav Sch. ve spisech E V 1126/23 ve svych stiznostech vysloyné
uvadi, ze propustil shora uvedené Ctyry sedminy podiili ze zastavniho
zavazku. Nasledkem toho omezil uvérni ustav sviij nahiadni narok ve
spisech E V 1126/23 na ostatni tfi sedminy podilti a Zadal nahradni na-
rok jen ze sedminy podiiu Anny N-ov¢, na kter¢ se Vaclav Sch. nehojil.
Jezto se z téchto divodir i Vaclav Sch., i tivérni Gistav nemohli nadhradnim
narokem hojiti ze Ctyf sedmin podilit nevydrazenych, nebyla stézova-
telka stizena uplatiovanim prava zastavniho Vaclavem Sch-em a tvcr-
nim ustavem do nevydrazenych &tyi sediin podilt. Nahradni narok po-
dle § 222 ex. . neni tudiz opodstatnén, jezto ¢tyfi sedminy podili neru-
¢ily za pohledavku Vaclava Sch-a simultané.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Dovolaci rekurs jest podle § 239 tfeti odstavec ex. f. piipustny, ale
neni divodny. Sama rekurentka uznava, Ze pfiznani nahradniho naroku
po rozumu § 222 ex. f. pfedpoklada, ze pohledavka véfitele z drazebniho
vytézku nepomérné uspokojen¢ho v Case drazby je§té vazne na nemovi-
tostech, pokud se tyCe na podilech nemovitosti neprodanych, ale marn¢
snazi se doliciti, Ze tomu vskutku tak bylo. Sta¢i v této pricin¢ odkazati
k tomu, co zjistil rekursni soud z kvitanci a prohlaSeni o vymazu v na-
padeném usneseni blize oznalenych a z exekucniho spisu E V 1126723.
Z toho spravn¢ vyvodil rekursni soud, jak slusi rozumcti knihovnim za-
pistim pod pol. ¢is. 100, 103 a 108 knihovni vlozky ¢is. 362. Je-li tomu
tak, byla pohledavka Vaclava Sch-a, pokud vazla na neprodanych &ty-
fech sedminach nemovitosti vlozka ¢is. 362 knihovn¢ vymazana jiz pied
drazbou, a byl tudiz stézovatelCin navrh na pfiznani nahradniho naroku
zamitnut pravem. Ze Vaclav Sch. svou vili jasn¢ji neprojevil amysing,
nebylo v prvé stolici tvrzeno (posudek byvalého nejvyssiho soudu vi-
denske¢ho k § 520 c. 1. s. bod 3), a, Ze uvérni ustav omezil svlij nahredni
narok jen na ostatni tfi sedminy nemovitosti a zadal nahradni narok jen
z jedn¢ sedminy Anny N-ové, tiebas by to pokladala rekurentka pro sebe
za bezvyznamnd¢, svedci piece jen o tom, Ze nizsi soudy zapistim, o néz
jde, rozumély spravné.

Cis. 8809.
Do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo zruSeno usneseni prvého
soudu, povérivsi notare odhadem, a prvému soudu ulozeno, by provedl

odhad sam, neni notaf opravnén si stéZovati.

(Rozh. ze dne 21. biezna 1929, R 1 130/29.)
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Notatr V. byl povéien soudem prvé stolice, by provedl od-
had k viali vyméfeni davky z pfiristku hodnoty. Rekursni soud
zrusil usneseni prvého soudu a ulozil mu, by provedl odhad sam.

Nejvyss§i soud odmitl dovolaci rekurs notafre.

Divody:

Stézovatel byl okresnim soudem povéfen, by provedl soudni odbad
nemovitosti podle § 270 nesp. fiz. a § 183 not. f. ze dne 21. kvétna 1855,
¢is. 94 t. zak. jako soudni komisaf, pfi cemz podle § 186 t¢hoz fadu Lylo
se mu fiditi pfedpisy platnymi pro soudy. Takovymto povcienim nena-
byva notar soukrome¢ho prava na provedeni odhadu, k jehoZ ochran¢ by
mohl nastoupiti stiznosti podle § 9 nesp. fiz., aniz stava se ucastnikem
odhadniho ftizeni, o jehoz zdjmech a pravech by bylo rozhodovano. Proto
jest rekurs notare do usneseni rekursniho soudu, jimz mu bylo provedeni
odhadu odnato, stejn¢ nepfipustny, jako by byl rekurs soudniho uied-
nika, jemuz bude po rozhodnuti rekursniho soudu odhad provésti misto
notare.

Cis. 8810.

O zvySeni vyzivného pro nezl. manzelske dité, bydlici v Némecku,
proti otci, bydlicimu v tuzemsku, jest rozhodnouti v nesporném fizen:,

Jsou-li manzelsky otec, bydiici v tuzemsku, i nezletilé man7elské
dité, bydlici v Némecku, pfislusniky republiky Némecké, a byl-li rodinny
pomér zalozen v ¢i8i Némeckeé, jest pro rozhodnuti o zvySeni vyzZivného
pouziti predpisit hmotného prava fiSskonémeckého.

Podle § 1606 ném. ob¢. zak. predchazi vyZivovaci povinnost manzel-
ského otce pied povinnosti matcéinou.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1929, R 1 137/29.)

Nezletild dcera, bydlici v Drazd'anech, domahala se v tuzemsku v ne-
sporn¢m fizeni zvySeni vyzivného na manzelském otci, prislusniku fiSsko-
némeckém, bydlicim v tuzemsku. Soud prveé stolice zvySil vy-
zivné na 300 K& mésiéné, rekursni soud k rekursu opatrovnika
ditcte zvysil vyzivné na 400 K¢ mésicné, rekursu manzeiského otce ne-
vyhovel.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu otcovu.

Diivody:

Bezdivodnou jest predevs§im vytka, Ze niZ8i soudy nebyly opravnény
v nesporném fizeni rozhodnouti o zvySeni vyzivného pro nezletilou dceru
stczovatelovu. Podle ¢l. 1 smlouvy sjednané mezi Ceskoslovenskou repu-
blikou a fi§i Némeckou o ochran¢ pravni a pravni pomoci ve vécech
obCanskych ¢is. 130 sb. z. a n. z roku 1924, pozivaji pfislu$nici fise



