Cis. 4101.

Prohlasili-1i si spoluvlastnici navzajem, Ze nebudou uplatiiovati sou-
kromopravni naroky na sviij podil jako spoluvlastnici, omezili své pravo
jediné ve vzijemném svém poméru, nikoliv v8ak v poméru k nesucast-
nénym tfetim osobam. Tim, Ze zapovéd' zcizeni, zatiZeni a zastaveni
byla knihov oznamenana, nestalo se pravo toho kterého spoluvlast-
nika jeSté¢ pravem vécnym, nedostupnym exekuci.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, R Il 276/24.)

Soud prvé stolice povolil bance Z. exekuci vnucenym zfize-
nim zastavniho prava knihovnim jeho vkladem na podilu dluznika k jed-
né Sestiné nemovitosti & p. 192 v N. Rekursni soud zamitl exe-
kuéni navrh. Divody: V zdkladé prohlaSeni ze dne 10. bfezna 1921
jest v pozemkové knize poznamenana zapovéd zcizeni, zatiZeni a za-
staveni pro kaZdého spoluvlastnika, dale opatieni, Ze zcizeni, zatiZeni
nebo zastaveni jakoZ i propachtovani nemovitosti miiZze se stiti jen jed-
nomyslné v8emi vlastniky. Z obsahu prohlaSeni, jeZ tvofi soutastku po-
zemkové knihy (§ 5 kn. z.), jest patrno, Ze Zadny ze spoluvlastnikii ne-
milZe ani mezi Zivymi ani na pfipad smrti svym jpodilem naklidati ne-
obmezen¢, poncvadz jeho podil v kazdém pfipadé ma pfipadnouti opét
novému soudruhovi, jejz zvoli ostatnich pét spoluvlastnikii, tak aby
diim &. p. 192 v N. zistaval aZ do odvolani vlastnictvim Sesti pfedsta-
viteli mezinarodni socialistické strany v N. Prodej, zatiZeni nebo za-
staveri reality nebo jednotlivych podilii miiZze se stati jen jednomyslné
viemi podilniky, takZe majetkové vyhody z toho nemohou se dostati
jednotlivci z nich. Z toho jest vidéti, Ze povinny jest jen formalng& vlast-
nikem ?/, podilu, poné€vadz jeho spoluvlastnictvi jest obmezeno na zpii-
sob § 357 (§ 613) ob&. zak.; spoluvlastnik jest jen poZivatelem s pravy
§u 509 ob¢&. zak. Spoletna sprava jest upravena sice na zptsob § 833
ob¢&. zak., aviak pravo jednotlivého spoleénika naprosto se nerovna
priavu spole€nika dle §u 829 (§ 361) obl. zik. Nelze proto vydobyti
zastavniho prava ani smluvniho ani exeku&niho na podil jednotlivce,
ponévadZ by tim byla zasaZena podstata véci a §u 364 pism. c) ob¢&. zék.
tu neni. '

Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu s dodatkem,
ze vklad exekuéniho prava zastavniho povoluje se bez ohledu na zakaz
zcizeni, zavazeni a zastaveni, poznamenany na listu B pod 21. bfeznem
1921.

Divody:

Z knihy pozemkové je patrno, Ze povinny byl podle kupni smlouvy
ze dne 16. dubna 1919 a ufedniho vysvéd&eni ze dne 22. srpna 1919
v knihovni vloZce zapsan jako vlastnik 3estiny domu & 192 v N, Pro-
hlaSenim ze dne 19. bfezna 1921, podepsanym jim i ostatnimi spolu-
vlastniky vzdal se povinny jako spoluvlastnik prava, uplatiiovati sou-

T1*



1124

kromopravni vyhody na sviij podil, jakoZ i prava nakladdati s podilem
mezi zivymi nebo na pfipad smrti, by dim zfistal vlastnictvim 3esti
pfedstaviteli politické strany, tam jmenované, bez omezeni na urcité
osoby. ProhlaSenim tim, jeZ je smlouvou mezi spoluvlastniky a pouze
je vizici, omezil povinny své vlastnické pravo jediné v poméru k ostat-
nim spoluvlastnikiim, ktefi, u€inivie podobné prohlaseni, pfijali sou-
hlasny projev povinného. MiiZe tudiZ miti prohlaseni to tilinek jen vidi
spoluvlastnikiim, nikoli vSak vigi tfetim osobam. Nemohou proto pro-
hlaSenim tim, jimZ nebylo zaloZeno vécné pravo podle §u 9 knih. zék.,
pusobici i proti netafastnénym tfetim osobam, vazani byti véfitelé
nékterého ze spoluvlastnikli s tim uinkem, by nemohli Zadati uspoko-
jeni svych pohledavek exekuci na spoluvlastnicky podil nemovitosti,
pfipsany povinnému. Na tomto stavu véci neméni ni¢eho ani knihovni
poznamka zakazu zcizeni a zavazeni, ani, Ze prohlaSeni uloZeno ve
sbirku listin, jeZto ani tim nestalo se obligaéni pravo, zaloZené pro-
hlaSenim, vécnym pravem podle §u 9 knih. zak., aniz miize poznamka
ta miti uCinek §u 20 a) knih. zak., jeZto tifinek ten nemohl byti zaloZen
prostym prohlaSenim spoluvlastnikii, ktefi si navzajem mohli poskyt-
nouti obligadni préva, nemohli vSak tim bez dalSich ndlezitosti ome-
- ziti u&inky svého vlastnického prava vidi tfetim osobant, na smlouvé
neudastnénym (§ 364 c) ob¢&. zak.). Neni proto pfekazky, by nebyl
povolen vymahajici véfitelce pro pohledavku proti povinnému podle §§
87 a 88 ex. f. vnuceny vklad zastavniho prava bez ohledu na zakaz
zcizeni a zavazeni, knihovné poznamenany.

¢is. 4102.

Nemocenské pojiSiéni.

Nemocenska pokladna jest dle zakona povinna nésti téZ naklady na
tak zv. prvni pomoc, aviak jen pod tou podminkou, Ze byla nemoc za-
véas hlasena.

Ustanoveni §u 6 b) zakona ze dne 20. listopadu 1917, {is. 457 F.
zak. nevztahuje se toliko na nemocenské ve smyslu §u 6 (1) &is. 2 za-
kona ze dne 22, prosince 1920, &is. 689 sb. z. a m, nybrZ i na davky,
uvedené v témZ §u, odstavec (1) &is. 1.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, Rv II 419/24.))

Zalujici firma domahala se na Zalované nemocenské pokladné na-
hrady nakladil, jeZ vynaloZila na opatfeni nutnych 1é&ebnich a thera-
peutickych pomitcek pfi onemocnénich a trazech zaméstnancit svého
zdvodu. Zaloba byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic,
Nejvys§8§imsoudem z téchto

divodd:

Dovolani uplatiiuje jen dovolaci diivod nesprdvného privniho po-
souzeni podle §u 503 &is. 4 c. f. s., ale opodstatnéno neni. lelikoZ Za-
lobkyné& opira sviij ndrok o § 1042 ob¢. zak., podle kterého, kdo uéinil
néklad za druhého, jejZ tento podle zdkona sim byl povinen uéiniti,



