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Jinak se véc ma ohledné navrhu ¢&is. 2. Tu nejde, jak se myln¢ do-
mnivaji Zalovani i rekursni soud, v podstaté zase jen o pohledavku pe-
nézitou, nybrZ jde o narok jiny, zcela samostatny, o narok toho obsahu,
by navrhovatelova pohledavka byla uspokojena z nemovitosti a za tim
icelem byla zachovana podstata a hodnota nemovitosti, na nichZ po-
hledavka je knihovné zajiSténa, a to tim, Ze Zalovanym bude pfekazeno,
by neznehodnotili nemovitost a tim neoslabili, pokud se tyfe nezmafili
jistotu navrhovatelovy pohledavky. Neni pochybné, Ze navrhovatel sle-
duje svym navrhem, by z nemovitosti nebylo odstranéno cenné pfislu-
Senstvi nemovitosti, to jest stroje, na které se podle § 457 ob¢. zék.
vztahuje pravo zastavni pro pohleddvku vaznouci na nemovitosti. Ne-
jde tu tedy o pohledavku penézitou, nybrZ o narok jiny ve smyslu
§ 381 ex. f. K povoleni prozatimniho opatfeni k zajiSténi takového na-
roku neni tfeba osv&d¢iti nebezpeli rdzu naznalené¢ho v druhém od-
stavci § 379 ex. f. a také prostfedky zajiStovaci nejsou v § 382 ex. f.
uvedeny vycetme, nybrz pfikladmo. Rekursni soud, vychazeje z ne-
spravného pravniho néazoru, Ze i tu jde jen o zajiSténi pohledavky pe-
nézité, se nezabyval druhym ndrokem navrhovatele v pravé jeho pod-
staté a nezkoumal, zda jsou tu podminky pro povoleni Zadaného pro-
zatimniho opatfeni ve smyslu § 381 a nasl. ex. f. Bylo proto v tomto
sméru napadené usneseni zruSiti a vratiti véc rekursnimu soudu, by
v rozsahu zruSen{ o rekursu znova rozhodl.

Cis. 13058.

Za platnosti zakona o primych danich ze dne 15. cervna 1927 dis.
76 sb. z. a n. pfislusi vS§em exeku¢nim poplatkiim, vzniklym pfi vyma-
hani dani, i poplatkiim vzniklym berni exekuci a exekuci mobilarni,
uspokojeni v prednostnim pofadi spolu s pfislusnou daiiovou pohle-
davkou. Jest to ovSem listinami prokazati.

(Rozh. ze dne 30. listepadu 1933, R I 1059/33.)

Rozvrhuje nejvy3ssi podani za exeku¢né prodanou nemovitost nepfi-
kazal soud prvé stolice bernimu ufadu exekuéni poplatky
v pfednostnim pofadi pfi nedoplatcich dané pozemkové a domovni.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§s§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtvody:

Jde o exeku&ni poplatky, u¢tované bernim ufadem k rozvrhu nej-
vy$§iho podani za prodané nemovitosti. NiZ8i soudy je nepfikazaly
v pozadovaném pfednostnim pofadi pfi nedoplatcich dané pozemkové
a domovni, pfi nichZ poplatky byly Gétovany, a to z divodu, Ze se
v § 216 posledni odstavec ex. f. pfiznadva pofadi jistiny jen exekucnim
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utratdm soudné urenym, uctované poplatky vSak Ze soudné urleny
nebyly, a rekursni soud pfipojil dalsi ditvod, Ze jde o naklady movi-
tostni exekuce, ty vSak k exekulnim nékladiim poZivajicim pofadi ji-
stiny podle § 216 posledni odstavec ex. f. nepatfi. S témito diivody
nelze souhlasiti. V § 265 zdkona o pfimych danich ze dne 15. Cervna
1927 ¢&is. 76 sb. z. a n., tedy v zadkonu novéjSim neZ je exekulni fad, se
stanovi, Ze prednostni zastavni pravo dvou, po pfipadé ttiletych nedo-
platkii dan€ pozemkové, domovni a vydEélkové nemovitost zatéZujici
pfislusi také prirdzkdm a pfisluSenstvi. Co jest rozuméti pfisluSenstvim
stanovi § 259 uvedeného zdkona a jsou to mimo jiné téZ naklady exe-
ku¢ni. Podle § 404 citovaného zadkona rozumi se ndklady exekulnimi
naklady berni exekuce a jest je (§ 404 posledni odstavec) vymahati za-
roveii s vykonatelnou dafiovou pohledavkou. Podle téchto zakonnych
ustanoveni nelze tedy exekuCnim poplatkiim, vzniklym pfi vymahani
dani, odpirati uspokojeni v pfednostnim potadi spolu s pfisluSnou da-
fiovou pohledavkou a dfivody niZSich soudii pro nepfikdzani exekuc-
nich poplatkii neobstoji. Dovolavati se ustanoveni § 216 posledni od-
stavec ex. f. vzhledem k novéjSimu ustanoveni § 265 uvedeného zakona
Cis. 76/27 nelze. Ptesto vSak nebyly poplatky pfif€eny niZ8imi soudy
pravem. Nejde-li o naroky zfejmé z verfejné knihy, ze zajemnich a ji-
nych exekuénich spisfi, nestaci podle § 210 ex. f. naroky k rozvrhu nej-
vysSiho podani jen pfihlasiti, nybrZ jest je i listinami prokazati, jinak
se k nim nepfihlizi. Berni ufad exeku¢ni poplatky, o néz jde, jen pfi-
hlasil, avSak ani co do existence ani co do vyS3e jejich nedolozil. Z vy-
pisu z pozemkové knihy, ze z4djemnich a jinych exekulnich spisii oprav-
nénost a vySe onéch poplatkil zfejma neni. Z toho diivodu nebylo Ize
poplatky pfikazati a dovolacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 13059.

Vymahajici vefitel, jenz zabavil véci ve stanku, najarém dluznikem,
jednal v mezich svych prav a nemiiZe byti ¢inén zodpovédnym za Skodu
vzeSlou tfeti osobé tim, Ze zabavil jeji véci, le¢ Ze by tato osoba pro-
kazala, Ze vymahajici véfitel provedl zabaveni v tmyslu, by ji poSko-
dil. Vymahajici véfitel nebyl povinen zruSiti exekuci dfive, neZ se bez-
peCné presvédCil o pravdivosti tvrzeni tfeti osoby, Ze byly zabaveny
jeji véci.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1933, Rv I 527/32.)

Zalovany zabavil k vydobyti pohledavky za Marii G-ovou na trhu
v Ch. zboZi, jez bylo prodavano ve stinku, najatém dluznici. Zalob-
kyné, dcera dluznice, domahala se Zalobou, o niz tu jde, na Zalované
nahrady Skody, tvrdic, Ze zboZi, jeZ bylo zabaveno, prodavala ona (Za-
lobkyné), nikoliv dluZnice, a Ze tim, Ze ji zabavenim bylo znemoZn&€no



