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Divody:

Zmatelni stiznost se domniva, Ze by Slo o kfivou pfisahu a o trestny
¢in teprve tenkrate, kdyby bylo zji§téno, Ze mél obZalovany v dobé ma-
nifestani pfisahy vkladni knizZku — o niz jde — u sebe a ve svém byté
a ze tedy popfel jeji drzbu, Ze v3ak si zavér o kfivosti pfi-
sahy nelze uliniti ze zjiSténé skute&nosti, totiZ Ze byl obZalovany v dobe¢
manifesta¢ni pfisahy vlastnikem uvedené vkladni knizky, kterou mohl
~ dati do uschovy treti osobé. Uvedena vytka zmate¢ni stiZznosti [§ 281,
¢is. 9, pism. a), nespravné ¢&is. 5 tr. f.] neni odiivodnéna, nebot pie-
hlizi, Ze obzalovany prohlaSenim, Ze nema zabavitelného majetku, ze-
jména Ze nema nijakych vkladnich knizek, popfel viastnictvi
ke vkladni kniZce, a Ze pravé v této skuteCnosti zaleZi kfivost jeho vy-
povédi. Je proto zmatedni stiZnosti namitana skutelnost (popfeni drzby
ke vkladni kniZce) nerozhodna pro zavér o tom, zda byla vypoved obZa-
lovaného kfiva ¢&i nikoliv.

Jeito se obzZalovany dopustil trestného c¢inu jiZ feCenym obsahem
své prisahy, je s hlediska kfivé pfisahy dale nezavainé, zda obZalovany
mohl po sloZeni pfisahy i v pfipadé, Ze by byl uvedl své vlastnictvi ke
vkladni kniZce, vklad vybrati nebo knizku uschovati, a tak zmafiti uspo-
kojeni veriteld.

Kone¢né poukazuje zmate¢ni stiznost na to, Ze knizka byla vinkulo-
vana (vazana heslem), takZe by z ni pry vymahajici véfitel nebyl mohl
dojiti uspokojeni beze sdéleni hesla, i kdyby ji byl mohl zabaviti [§ 281,
¢is. 9, pism. a) nebo &is. 10 tr. f.], tedy Ze Slo o véc pro véfitele uplné
bezcennou. Ani v tomto sméru vSak nelze zmatedni stiznosti pfisvédciti,
nebot i drzitel (vymahajici véfitel) spofitelni vkladni knizky, vazan¢
heslem, které nezna, jest opravnén vybrati vklad, dokaZe-li, Ze jest
opravnénym véfitelem pohledavky z vinkulované vkladni knizky (rozh.
¢. 16.136 civ. Sb. n. s.).

Cis. 6383.

Predpis § 6, ¢is. 4 zakona o podminéném odsouzeni se vztahuje jen
na pripady, v nichz byl pfedchozi trest ulozen podminéné. Pfipad, kdy
predchozi trest byl nepodminény, nereSi, a neplati prof zasada, Ze oba
tresty sdileji co do podminénosti nebo nepodminénosti stejny osud;
otazku podminénosti nebo nepodminénosti pozdéiSiho trestu tu nutno
reSiti podle ustanoveni § 1 nebo § 2 zakona o podminéném odsouzeni.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1939, Zm I 433/39.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
obzalovaného do usneseni krajského soudu, jimz nebyl stézovateli po-
volen podminény odklad vykonu trestu, uloZzeného mu rozsudkem téhoz
soudu ze dne 7. brezna 1939, vlastné rozsudkem nejvysSiho soudu ze
dne 6. Cervna 1939, zruSil napadené usneseni a vratil véc soudu prvé
stolice k novému projednani a rozhodnuti.
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Diavody:

Zmatecni stiznost, uplatiiujici ditvod zmate¢nosti podle § 281, ¢&is. 11
tr. I. proto, Ze nebyl obZalovanému povolen podminény odklad vykonu
trestu, jest odlivodnéna.

Nalézaci soud odsoudil obZalovaného rozsudkem ze dne 7. bfezna
1939 pro ptelin podle § 14, Cis. 5 zak. &is. 50/1923 Sb. z. a n. a pro
prestupek podle § 312 tr. z., spachané dne 9. listopadu 1938, k trestu
vézeni v trvani deseti dni nepodminéné. Ke zmateCni stiznosti obzalo-
vaneho zrusil nejvySsi soud rozsudkem ze dne 6. Cervna 1939 rozsudek
soudu prvni stolice ve vyroku, kterym byl obZalovany uznan vinnym pfe-
¢inem podle § 14, &is. 5 zak. &is. 50/1923 Sb. z. a n. a uloZil mu za zby-
vajici pfestupek trest vézeni v trvani tfi dnd, uloZiv soudu prvé stolice,
aby o podminénosti znovu rozhodl.

Soud prvé stolice nepovolil obZalovanému podminény odklad vy-
konu trestu v podstaté z toho déivodu, Ze byl obzalovany pfed tim od-
souzen rozsudkem okresniho soudu v N. ze dne 16. listopadu 1938 pro
pfestupek § 12 zak. ¢is. 89/1897 f. z. k penézitému trestu 50 K nepod-
minéné, v pfipadé nedobytnosti k trestu vézeni v trvani dvou dnt, Ze
tudiz trest, o jehoZ odklad nyni jde, jest k tomuto posléze uvedenému
trestu v poméru § 265 tr. f. a musi s nim proto sdileti podle § 6, &is. 4
zak. Cis. 562/1919 Sb. z. a n. tyZ osud v otazce podminénosti nebo ne-
podminénosti. :

Bez ohledu vSak na to, zda jde nebo nejde o tresty, které jsou v po-
méru § 265 tr. f., nelze v souzeném pfipadé fesiti otazku podminénosti
nebo nepodminénosti trestu podle § 6, ¢is. 4 zak. &is. 562/1919 Sb. z.
a n. Uvedené ustanoveni se vztahuje jen na pfipady, kdy byl pfedchozi
trest uloZzen podminénég, nebot’ jen v takovém pfipadé miiZe soud, vyna-
Sejici pozdéjsi rozsudek, rozhodnouti o tom. maji-li byti vykonany oba
tresty, ¢i ma-li byti odlozen také trest dodate¢né pfisouzeny. Pfipad,
kdy prvy trest byl nepodminény, neni v § 6, &is. 4 zak. ¢is. 562/1919
Sb. z. a n. vyslovné upraven a neplati proto pro takovy pfipad zasada,
7e oba tresty museji sdileti co do podminénosti nebo nepodminénosti
stejny osud (rozh. &is. 4711, 4948 Sb. n. s.). Slusi tedy v piipadech,
ve kterych trest, dfivéjSim rozsudkem uloZeny, byl nepodminény, fesiti
otdzku podminénosti nebo nepodminénosti podle ustanoveni § 1 nebo
§ 2 zéak. &is. 562/1919 Sb. z. a n.

Nalézaci soud tedy vykrocil ze své moci trestni, kdyz obzalovanému
nepovolil podminény odklad vykonu trestu jediné z toho diivodu, Ze
povazoval podminéné odsouzeni pro uvedeny mylny vyklad zdkona za
vylouéeno podle § 6, &is. 4 zak. &is. 562/1919 Sb. z. a n.

Bylo proto napadené usneseni zruSeno jako zmatelneé jiZ z téchto
divodt, aniz se bylo tfeba zabyvati dal§imi namitkami a véc byla vra-
cena soudu prvé stolice, aby znovu zkoumal a rozhodl, jsou-li tu pod-
minky podminéného odsouzeni podle § 1 nebo § 2 zak. &is. 562/1919
Sb. z. a n.



