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pres Cas plati se draze, protoze vice vyCerpavaji, kazda umluva, ktera
se pfi¢i tomuto pravidlu, jest nicotna podle §u 879 ob¢. zak., ponévadz
se pri¢i zakonnému zakazu. Zjistil-li tedy prvni soud, Ze odména 40 K¢
za praci pfes ¢as byla vzhledem ku placené tydenni mzdé nepomérné
nizka, mel bez ohledu na ujednani stran zjistiti, kterd odména by byla
pfiméfenou, a zalobci ji pfisouditi. PonévadZz nebylo zjiSténo, jak
dlouho priimérn¢ zalobce denné pfes Cas pracoval, spravnéji, pra-
covati musil, nebot nelze pfihlizeti k dobé¢, o kterou by si byl pracovni
dobu snad sam zbytecn¢ prodluzoval, a jakd odména jest za prace
pfes ¢as v jeho oboru obvykla a pfimcfena, nezbylo nez zrusiti roz-
stidky obou niz$ich soudt a vratiti rozepfi do prvni stolice k dalSimu
jednani. Pfi tom bude pfihlizeti k tomu, Ze odmc¢na 40 K¢ tydn¢ nebyla
podle vlastniho pfednesu zalované strany v prvni stolici smluvena jenom
za praci pfes c¢as, nybrz také jako stravné, a bude mozZzno odpocitati
od vySetfen¢ pfiméfené odmény za prace pfes ¢as jenom onu jeji ¢ast,
jez nebude stravnym vycerpana. Vyrok odvolaciho soudu, prohlasujici
tvrzeni zalobcovo, Ze 40 K¢ tydn¢ dostaval jako stravné, za nedovolenou
novotu, jest v rozporu se spisy, nebot ani z prednesu Zalobce v prvni
stolici, jmenovit¢ pak z jeho udani pfi ustnim liceni dne 27. ledna 1926
neplynulo, Ze by pfidavek 40 K¢ byl ujednal a pfijimal za praci pfes
Cas, to tim mén¢, kdyz pfidavek ten ze svého naroku za praci pres ¢as
v zalob¢ uplatinovanc¢ho nesrazel, zalobce mluvi v protokole jenom o pfi-
davku 30 K¢ bez bliz§iho vysvétleni, bylo vSak na soudci, by dotazo-
vanim stran podle §u 182 c. f. s. po pfipad¢ jejich vyslechem za ucelem
dikazu odstranil nejasnosti a neurcitosti ve skutkovém pfednesu.

Cis. 6855.

Bylo-li umluveno pfi prodeji nemovitosti, Ze davku z pfirfistku hod-
noty nemovitosti ma zaplatiti prodatel, nepropustil vybérci trad kupitele
z rueni za davku tim, Ze ujednal s prodatelem placeni davky v mé-
si¢nich lhiitach a zruSil exekuci ku zajisténi davky na nemovitosti pfi-
psane kupiteli. V takovém pfipadé nevzdal se vybéréi aiad zakonného
ruceni kupitele i pro ten pfipad, Ze prodatel nedodrzi nebo nebude moci
dodrzeti ujednané lhity a Ze davka ziistane u ného nedobytnou. Ku-
pitel nemiize se v tomto pfipadé domahati na prodateli, by zaplatil
vybéréimu ufadu celou davku do ¢trnacti dnii nebo sprostil ho (kupitele)
z ruceni, ma-li v dobé podani zaloby pouhy hospodaisky zajem na tom,
by byla odstranéna nejistota 0 moznych nasledcich jeho zakonného ru-
Ceni, leC Ze by si byl vyminil, Ze prodatel zaplati davku do urcité doby
nebo ho sprosti ruceni.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1926, Rv Il 487/26.)

Zalobkyn¢ koupily od Zalované¢ho diim, pfi ¢emz bylo umluveno, ze
davku z pfiriastku hodnoty zaplati zalovany. Zalovany davky nezaplatil,
exckuce proti nému vybércim dfadem vedena zlistala bezvyslednou a
bylo mu dne 25. zafi 1925 povoleno, by davku zapravil v mési¢nich
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splatkach po 100 K¢, jez Zalovany platil. Dne 25. srpna 1925 byla po-
volena exekuce knihovnim zaznamem zastavniho prava na nemovito-
stech Zalobkyfi, avSak usnesenim ze dne 4. fijna 1925 byl tento zdznam
opct vymazan. Zaloba kupitelek proti prodateli, by byl uznan povinnym
zaplatiti moravskému zemskému fondu davku z pfirtistku hodnoty, po-
kud se tyCe (dopIntno pozdéji) osvoboditi zalobkyne¢ od jejich pod-
parného zavazku (zaplatiti davku z pfriristku hodnoty), byla obtma
niz§imi soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto duavodi: Za-
lobci opfteli piivodni zalobni narok o ustanoveni §u 881 ob¢. zak., even-
tualni u ustniho jednani ze dne 16. bfezna 1925 uCinény narok o usta-
noveni §u 1404 ob¢. zak. O prevzeti dluhu ve smyslu pfedpisu §u 1404
ob¢. zak. nemtiZe se vSak v tomto pfipad¢ jednati proto, ponévadz dluz-
nikem zemského fondu jest Zalovany netoliko proto, ze se dle smlouvy
k placeni zavazal, nybrz i proto, Ze jest podie ustanoveni §u 15 prvy
odstavec zak. ¢is. 18/1915 mor. zem. zak. jakozZto prodatel reality k za-
placeni davky z prirtistku hodnoty povinen, a ustanoveni §u 1404 obc¢.
zak. ma na mysli pfipad, kde nc¢kdo tfeti dluzniku, tedy Zalovanému,
slibil, Ze za ného véfiteli (zemskému fondu) zaplati. O takovy pfipad
tu vSak nejde. Zbyva tedy zkoumati, zda neni odiivodnén ptvodni narok
zalobni, opirajici se o ustanoveni §u 881 ob¢. zak. Tu vSak tfeba pie-
deslati, ze pfipad tento nelze posuzovati podle ustanoveni 8§ 13 a 14
naf. ¢is. b45/20, nybrz Ze se na tento pripad vztahuje vstanoveni §u 15
cit. zak. Cis. 18/15 mor. zem. zak., ponévadZ pievod reality stal se
kupni smlouvou ze dne 17. bfezna 1919 a v §u 30 cit. naf. ¢is. 545/20
se stanovi, Ze pro pfevody nastal¢ pfed vyhlasenim tohoto nafizenti,
t. . pfed 5. fijnem 1920, plati pfedpisy shora citovan¢ho zakona zem-
sk¢ho ¢is. 18/15. V §u 15 odst. 2 a 3 citovaného zem. zakona se sta-
novi, ze pfi nedobytnosti davky u zcizitele (zZalovaného) ruci za ni na-
byvatel (zalobci) a Ze ru€eni toto zanika, jakmile zcizitel davku zaplatil,
nebo zajistil a zajisténi to bylo vyméfovacim afadem uznano za dosta-
te¢né. Vypovédi svédka V-a bylo zjisténo, ze zemsky vybérci fond uza-
viel se Zalovanym jako zcizitelem dne 25. zafi 1925 ujednani, dle kte-
r¢ho mu povolil, by zapravil davku v mésic¢nich splatkach po 100 K¢,
jez zalovany tak¢ plati, a exeku¢nim spisem bylo zjist¢no, ze zemsky
vyberci fond disledkem tohoto ujednani exekuci i na realitu zalobcti
jakozto rucitelit za davku zrusil. Timto postupem dal zemsky fond zcela
ziejm¢ a zptisobem kazdou pochybnost vylu€ujicim na jevo, ze ujednani
se zalovanym povazuje za dostatecné zajiSténi davky a ze zalobce z ru-
Ceni propousti. Zalovany své povinnosti ¢ini zadost, zapravuje davku
v mdésicnich splatkach a nemohou proto zalobci ani ve smyslu usta-
noveni §u 881 ob¢. zak. zadati, by zalovany byl pfidrzen k jejimu za-
placeni. Mohlo by se ovSem namitnouti, ze ptivodni zalobni narok jest
opodstatncn proto, ze Zalobci maji pravo zadati na zalovaném, by za-
platil celou davku najednou. Bylo-li vSak povoleno dluzniku nasledkein
ujednani z 25. zari 1925 zemskym fondem jako vefitelem splaceni, jest
narok zalobcii neopodstatnény. Zalobci kone¢ne shledavaji zalobni na-
rok, by zalovany ihned splnil, opodstatnénym také proto, Ze ruci za
davku solidarn¢ a ze maji zajem na tom, by vSemi exekuénimi pro-
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stredky se postarali o to, by davno splatna pohledavka byla zemskému

fondu ihned zaplacena. Dle shora vyslovené¢ho nazoru odvolaciho soudu

byli viak Zalobci z ruceni zemskym fondem propusténi a je proto také

z tohoto diivodu jejich plivodni narok Zalobni toho ¢asu neopodstatnény.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze moravsky zemsky vybérci
arad propustil zalobce z ruceni za davku z pfirtstku hodnoty, ujednav
se zalovanym dne 25. zafi 1925 placeni davky v mdési¢nich Thiitach po
100 K¢ a zruSiv exekuci ku zajist¢ni davky na nemovitosti pfipsan¢ za-
lobcum. Tyto skuteCnosti nepfipoustéji samy o sob¢ jeSté zavéru, Ze
se vybdérdi urad vzdal zakonného ru€eni zalobecl i pro ten pfipad, ze
zalovany nedodrzi neb nebude moci dodrzeti ujednané Thitty a ze davka
zustane u nc¢ho nedobytnou. Pfes to byla zaloba zamitnuta pravem pro
nedostatek pravniho diivodu, z nc¢hoz by zalobci mohli pozadovati a
vynucovati na zalovaném, by zaplatil davku do ¢trnacti dnlt neb sprostil
je ruCeni. Pravni divod mch Zalobcei, dokud davka byla zajisSténa na
jejich nemovitosti, nebot podle zakona byl Zalovany povinen zaplatiti
davku do ¢trnacti dntt a nesplnéni této povinnosti mélo za nasledek tjmu
na vlastnickych pravech Zalobcii, avSak zdznam prava zastavniho pro
davku byl vymazan jiz pfed podanim Zzaloby, takze se ho jiZ nelze do-
volavati. Pii podani zaloby méli zalobei jiz jenom hospodatsky zajem
na tom, by byla odstran¢na nejistota o moznych nasledcich jejich zakon-
n¢ho ruCeni za dobytnost davky, tento zajem nedostaCuje vSak sam
0 sobé¢, by mohli Zalovati tak, jak Zaluji. K tomu bylo by tfeba, by ta-
kovyto jejich narck byl bud zdkonem uznan, neb aby si jej byli se za-
lovanym smluvili. Zadn¢ z téchto podminek tu neni. Ze by nabyvatele
nemovitosti méli pravo pozadovati na zciziteli, by zaplatil davku do
Ctrodcti dni, neb sprostil je zakonného ruceni, nelze dovoditi ani z dav-
koveho tadu ani ze vSeobecnych prévnich zasad o ruceni. Podle §§ 1364
a 1365 ob¢. zak. maze sice smluvni rukojmi v jistych pfipadech zadati
jistotu, ze dluznik zaplati zaruceny dluh, ale prava Zalovati na placeni
k rukam vcfitele nemd. Zalobei mohli a méli na nebezpedi, hrozici jim
z ruCeni za dobytnost davky, pamatovati pfi kupni smlouvé a zabezpe-
Citi si jeji vCasné zaplaceni zvlaStni tmluvou, ale zanedbali tuto opa-
trnost. Ustanoveni kupni smlouvy, Ze kupitelé zaplati pfevodni poplatky
a zcizitel davku z pfirastku hodnoty, neni, neodchylujic se od zakon-
nych predpisitt a nepfidavajic k nim nic nového, smluvni podminkou,
nybrz pouhym zjistétnim zdkonného stavu. Kdyz tomu tak a zalobci si
nevyminili, ze Zalovany zaplati davku do ur€it¢ doby neb Ze se postara
0 csvobozeni jejich od zakonného ruceni, nemohou nyni zasahovati do
pomcru mezi vybércim urfadem a zalovanym, a domahati se soudni po-
moci za tim ucelem, by Zalovany byl donucen zaplatiti davku ihned, a¢-
koliv vybérci afad mu povolil k tomu lhiity. Protoze toho ¢asu neni
zadn¢ pravo zalobce poruSeno a zalobni narok neni ani zakonem ani
smlouvou odivodnén, byla Zaloba niz§imi soudy zamitnuta pravem.



