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take zaznamem v inventafi »do vlastnictvi odevzdano a piijekou preda-
no«, pfi ¢emZ nesejde na tom, zda-li byl tento zaznam ulinén pfed,
anebo az po skuteéném odevzdani; vili uéastnikil vyjadfuje jasn¢ a
srozumiteln¢. Pokud jde o namitku, Ze odvolaci soud nerozpoznal, Ze
spornym jednanim pravnim $lo mezi stranami o zajistovaci pfevlast-
néni, neni tato vzhledem k tomu, Ze $lo o dokonalou smlouvu kupni,
opodstatncna, ale také by ji dovolatelim nebylo rijak pomoZeno, ne-
bof nelze sdileti pravniho nazoru dovolateld, Ze by zajiStovacim pfe-
vlasinénim nebylo Zalobcem nabyto vlastnictvi, ponévadZ zajistovaci
pfevlastnéni neni zplisobilé zaloZiti platny nabyvaci titul vlastnictvi. Jet
toto, jak z predpisu §u 10 konk. Fadu vyplyva, platnym titulem ta-
kovym.

Cis. 4086.

Nafizeni ze dne 13. zafi 1919, &is. 524 sb. z. a n. vztahuje se nejen
na odblratele elektrické energie za ceny jednotlivé, nybrZ i za ceny
pausalni,

(Rozh. ze dne 6. srpna 1924, Rv Il 368/24.)

Snilouvou ze dne 7. fijna 1904 udélila obec ]. Zalujici firm¢ vyhrad-
né a jediné pravo k zavedeni a zafizovani elektrického osvétleni v ob-
vodu obce a zavazala ji soufasné k dodavani elektrické sily a elektric-
k¢ho svétla kaZzdému jednotlivei v obvodu mésta. V §u 16 a 17 smlouvy
stanovena jednotnid cena elektrického proudu pro viechny odbératele,
jejiz zvySeni se mélo stati toliko s pfivolenim obecniho zastupitelstva
a v nichZ se urfoval zpiisob zji§té€ni mnoZstvi vypotfebeného proudu
a vvhraZovalo Zalujici firmé pravo, s osobami soukromymi dodavani
elektrick¢ho proudu pausalovati. Zalobkyné pak ujednala se Zalova-
nymi pausalni poplatek za dodavani proudu. Ve smyslu vladniho nafi-
zeni ze dne 13. zafi 1919, ¢is. 524 sb. z. a n. byly zvySeny rozhod&im
soudem odbérné ceny za proud. Obec J. Zalovala o beziinnost nalezu,
uzaviela v8ak dne 16. prosince 1922 se Zalujici firmou smir, jimZ uznala
nalez rozhod¢iho soudu. Zalobé na Zalované o zaplaceni zvySenych
sazeb bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§s§im
soudem z téchto

davodu:

Dovolatel¢ spatiuji nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud uznal, Ze jest zakladem pravniho poméru mezi stranami smlouva
uzaviena dne 7. fijna 1904 mezi Zalobkyni a obci J., alkoli dle jejich
nazoru zakladem tim je soukromd umluva mezi stranami, podie které
se dovolatelé zavazali od Zalobkyné odebirati, a Zalobkyné se zava-
zala jim dodavati ze své elektriarny elektrickou energii za pauSalované
ceny dle vieobecnych podminek splatné mési€né do pfedu, pfi Cemz
dluzno rozuméti pausalnimi cenami ony, jeZ byly smluveny za ujednané
mnoZstvi a silu Zarovek thrnkem, bez méfeni proudu elektromérem.
Dovolateliim jest rozhodujici okolnosti, Ze ceny byly smluveny mezi
stranami, nikoli mezi Zalobkyni a obci ]J. Dovolatelé mini, Ze Zalob-
kyné nemiiZe se ve pfiCiné jich dovolavati vyroku rozhod¢&iho soudu ze
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dne 10. Gnora 1921 a smiru uzavieného mezi obci J. a Zalobkyni u zem-
ského civilniho soudu dne 16. prosmce 1922, protoze k t€émto doslo na
zakladé vladniho nafizeni ze dne 13. zA4fi 1919 is. 524 sb. z. a n. a pro-
ioZe toto nemiiZe byti vztahovano na jepch pfipad. Podle dovolacich
vyvodi je smysl a diivod tohoto vladniho nafizeni, Ze ]enom ti dodava-
telé elektfiny mohou se domahati upravy v tomto nafizeni uvedené a
jenom tehdy a jenom proti oném, u nichZ byli povinni dodavati za
pevné stanovené ceny, nikoli vSak u odbérateli, u nichZ nebyli
povinni dodavati za smluvené ceny, nebot u téchto mohli si odpomoci
a skute¢né si odpomahali bud’ zru$enim smlouvy, nebo zvySenim cen.
Z toho dovolatelé vyvozuji, Ze sice Zalobkyné¢ byla vazana s obci J.
smlouvou ze dne 7. fijna 1904 dodavati kazdému jednotlivci v obvodu
mésta. kdyZz splni dodavaci podminky, elektrickou energii, av3ak dle
§u 17 této smlouvy byla ji ponechana volnost ceny proudu s jednotlivci
paudalovati, a Ze toliko jednotkové ceny, placené za energii méfenou
potitadlem, ncbylo ji dovoleno zvySiti za souhlasu obce, kdeZto pau-
$alovanych cen toto ustanoveni se netyka, pon¢vadZ ty mezi Zalobkyni
a obci nebyly smluveny, zejména nebyly smluveny jednotné ceny pau-
Salované pro v8echny odbé&ratele. Ostatné dle §u 12 dedivacich podmi-
nck ma Zalobkyné vyhraZeno, Ze miiZe pau$alni sazbu zvyS$iti kdykoli,
z CehoZ vieho dle dovolateli vyplyva, Ze mezi spornymi stranami ne-
byla uzaviena smlouva, kterou by byla ialobkyné vazdna dodavati
elektrickou energii. za ceny pevné smluven¢, ale Ze také z toho vyplyva,
ze ani mezi obci |. a Zalobkyni nebylo amluvy, podle které by byla
zalobkyne povinna dodavati Zalovanym energu za pevné a trvalé sazby,
nybrz byla mezi spornymi stranami uzviena 1iplné soukroma smlouva,
v niZ byly ceny proudu smluvery neodvisle od smlouvy s chci a byly
splatny do pfedv. Mini tedy dovolatelé, Ze se na né nevztahuje usta-
noveni vladniho natizeni ze dne 13. zafi 1919, ¢is 524 sb. z. a n,, a Ze
proto smiréim soudem, resp. smirem zemského civilniho soudu urené
pausalni sazby jsou pro né zavazrnymi teprve od doby, kdy budou
s nimi Ciseln¢ sd€leny jako poplatek za v budoucnosti odebirany proud
elektricky, protez nemohou byti na nich dle u&tu ze 16 prosince 1922
pozadovany pausalni poplatky dle sazeb smiréim soudem (citovanym
smirem) vytéenych za r. 1919, 1920 a 1921, tedy za minulou dobu, za
kterou byly jiz zaplaceny pauSalné smluvené ceny. Nelze v8ak dovo-
lateliim pfiqvgdém Odvolaci soud dovodil %prévm 7e zakladem po-
méru mcezi spornymi stranami je smlouva uzaviend dnc 7. ¥ijna 1904
mezi zalobkym a obci ]., Ze tato smlouva byla ohledné dodavani elek-
trické energie uzaviena v zajmu a v zastoupeni vSech obyvateld (§§
16 a 17 smlouvy) a Ze cena elektrického proudu je pro vS8echny odbé-
ratele jednotna, zvysSitelnd pouze s pfivolenim obecniho zastupitelstva,
byf i bylo odbérateliim a Zalobkyni dovoleno ceny ty pauSalovati. Ale
také spravné dovodil, Ze moZnosti pauSalisovani nestali se tito tak zvani
paulalist¢ samostatnymi, ze smlouvy — a lIze ji nazvati vzhledem k
stavu vécl smlouvou matefskou — mezi Zalobkyni a obci uzaviené vy-
louCenymi, nebof slu$i uznati, Ze dodivani samotné délo se stile, na
zakladé mateiské smlouvy, a Ze paualovani mélo pouze vyznam ohled-
né zplisobu placeni, pfi némZ cenovy ziklad zfistal jednotny,
Ze totiz pfi pauSalovini b&Zelo pouze o samostatny vypolet mnoZstvi
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odebrané cnergie podle do pfedu vypolteného pfedpoklada-
ného, tedy nikoli skute¢ného mnozstvi odebrané energie, pfi Cemz
sc dohoda stran vztahovala jenom na toto smluvni mnoZstvi odbérné
za predpokladu, ze to ma platiti jako skute¢ny odbeér. Pokud
tvrdi dovolani, Ze uzaviena byla se Zalobkyni samostatna smlouva,
rozchdazi se se zjiSténim odvolaciho soudu, podle kterého kromé pau-
§alu nijakd smlouva zvlastni se Zalobkyni nebyla uzaviena. Mo-
hou-li se dovolatelé odvolavati pouze na matefskou smlouvu, pak
o nich musi byti také uZito vyroku rozhod¢iho soudu ze dne 10. tinora
1921 a smiru uzavieného mezi obci J. a Zalobkyni u zemského civilniho
soudu dne 16. prosince 1922, ale také pfedpistt vladniho nafizeni ze
dne 13. zafi 1919 ¢&is. 524 sb. z. a n. Nelze schvaliti jejich pravniho
nazoru, Ze toto viladni nafizeni jako mimoiadné opatfeni nouzové, jez
proto musi byti vykladano restriktivné, mluvi o odbératelech proudu,
ma na mysli pouze konsumenty odebirajici elektrickou energii za ceny
jednotkové za proud méfeny pocitadlem, nikoli vS8ak za pausalni ceny.
nebol toto nafizeni ne€ini takového rozdilu mezi odhérateli podle ele-
ktroméru a pausalisty, coZ je vzhledem k nouzovému jeho fielu zcela
pochopitelno, ponévadZ timto ulelem bylo napraviti staré, podle zmé-
nénych hospodafskych nespravedlivé a také pro nepostiZitelnost prav-
né neudrZitelné smlouvy dodavaci, tedy chranilo podnikatele pfed
smluvnim vykofisfovanim a pfed nemoZnosti zvySiti staré, podnikatel-
sky nemoZné ceny. Z toho je zfejmo, Ze nezdleZelo na tom, jakym
zpiisobem je placeno, zda-li podle elcktroméru, nebo pauéz’ulné,
ale na tom zalezelo, aby placeno bylo tolik, aby to odpovidalo zméné-
nym pomérim vvrohmm a podmkatelskvm, ¢ili aby ceny odpovidaly
pravé hodnoté dodavaného proudu. Nebylot pfece tendenci fe€ené¢ho
nafizeni vladniho, aby na tkor odbératelii nepauSalovanych obohaco-
valo lacinou dodavkou elektrické energie pauSalisty, nebo dokonce, aby
tyto nespravedlivé chranilo, nybrz bylo jeho G&elem zachraniti a udrZeti
existenci a provoz elektraren tfeba snad ne v zajmu jejich vlastnikii
a podnikatelli, nybrz v zdjmu ve$keré vefejnosti, na neruSeny provoz
elektrarensky odkazané. Pak také sluSi poznati, Ze odvolaci soud
nepochybil po strdnce pravniho posouzeni sporné véci, kdyZ usoudil, Ze
je Zalobni nirok po pravu a kdyZ podle toho Zalob& vyhovél.

Cis. 4087,

Novela o pravu manZelském (zékon ze dne 22, kvétna 1919, &is.
320 sb. z. a n.).

Nepfekonatelny odpor (§ 13 pism. i) rozl. zak.) nemusi byti vza-
jemnym. Souhlasu druhého manZela k povoleni rozluky jest v tomto
pfipadé potfebi at' rozluce pfedchazel rozvod nebo nepfedchazel a af
od rozvodu uplynula jiZ tfi l1éta. .

(Rozh. ze dne 6. srpna 1924, Rv I 373/24.)

Zaloba manZela o rozluku manZelstvi pro hluboky rozvrat manZel-
stvi a pro nepfekonatelny odpor, byla procesnimsoudem ptvé
stolice zamitnuta. Odvolaci soud vyhovél Zalob&, pokud



