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§ 1 odst. (2) &is. 13 zakona ze dne 28. bfezna 1928, &is. 44 sb. z. a n.
méla dostateény nahradni byt pro stranu vypovidanou pfichystany po
pfipadé az do doby, kdy by byla vypovidana strana do ného snad
i exekuci pfestéhovana. Ostatné Zalobce ani neuvedl skute¢nosti, z nichZ
by bylo lze souditi na to, Ze se Zalovany branil vypovédi, ZVIA3tE pak,
Ze podal stiznost zminénou jediné€ proto, aby Zalobci zpiisobil
§kodu jim nyni uplatiiovanou, &imz by pravé Zalobcovo poskozeni bylo
iCelem vykonu prava Zalované strany (§ 1295 druhy odst. ob&. zak.).

Cis. 12886.

Pokladal-li objednatel ménu kupni ceny uvedenoiu ve faktufe a tvofici
podstatnou ¢ast smlouvy za omyl a uCinil proti ni namitky, prece vsak
nevyvodil z toho diisledky — ac¢ dodavatel trval na této méné — a ne-
dal zbozi k disposici, nybrZ je spotieboval, — podrobil se dodatecné
podmince o méné.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, Rv I 407/32.)

K objednavce Zalovaného, obchodnika v Celovci, ze dne 10. unora
1919, dodala mu tuzemska Zalujici firma zboZi, jeZ ve faktufe ze dne
11. bfezna 1919 ultovala v Ceskoslovenskych korunach thrnem na
9361 K¢ 10 h. ZboZi doSlo Zalovaného zalatkem kvétna 1919. Zalobé
o zaplaceni 9361 K& 10 h bylo vyhovéno soudy vSech tfi sto-
lic, NejvysSSim soudem z téchto

diivodi:

Jadrem sporu jest, zda kupni cena za zboZi, jeZ bylo objednédno Za-
lovanym dne 10. tinora 1919, a jeZ Zalobkyné zaslala s fakturou ze
dne 11. bfezna 1919, ma byti placena v korunéch éeskoslovensk)’fch, '
jak zZada Zalobkyné a jak bylo uvedeno ve faktufe, i zda ma byti pla-
cena v novych rakouskych korundch, jak tvrdi zalovany Ze nejde o po-
hledavku v rakousko-uherskych korunach je mezi stranami nesporno.
Odvolaci soud, vychéazeje z nesporné okolnostl Ze objednavka ze dne
10. tnora 1919 nebyla jeSté pevnou smlouvou, jsouc vazana vyhradou
schvéleni prodatelem, Ze byla uskuteCnéna teprve tim, Ze Zalobkyné
zaslala objednané zboZi s ultem zné&jicim na cenu v korunach cCesko-
slovenskych, a Ze zboZi bylo Zalovanym pfijato, ma za to, Ze Zalovany
mél zboZi vratiti nebo je dati k disposici, necitil-li se povinnym platiti
je v uvedené méné&, a, neulinil-li tak a ponechal-li si je a spotfebo-
val-li je, Ze se dodateln& podrobil podmince zaplatiti je v korunach
Ceskoslovenskych (§ 863 ob&. zdk.). Dovolatel vytykd nespravnost
pravniho posouzeni véci v tomto sméru (&is. 4 § 503 c. . s.), le¢ ne-
pravem. Kupitel neni sice v zasadé povinen vypolet ceny ve faktuie
ihned vytykati ani neni zasadné opravn&n dati proto zboZi k disposici
a jeho prevzet1 odmitati, pfece vSak poctivost v obchodovani vyZaduje
dle pomérii okamZitou vytku a pfipousti se i odepfiti pfevzeti zbozi,
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kdyby kupiteli jeho zaplacenim za vy$$i cenu neZ sjednanou mélo se
dostati zboZzi, ¢imZ by mu vzeslo z pfijeti jeho zna&né nebezpeci (Staub-
Pisko II. dil, § 16 k ¢l. 347). Nebylo zji§t€éno, Ze kupni cena byla sjed-
nana v novych rakouskych korundch. Neporusila tedy Zalobkyné jedno-
stranné domnélou podminku o cené v rakouské méné, a nedopada na
tento pfipad zejména dovolavané rozhodnuti ¢is. 6433 sb. n. s. V sou-
zeném piipadé ména kupni ceny uvedena ve faktufe tvofila podstatnou
¢ast smlouvy dle § 1053 ob¢. zadk. Zalovany pokladal tuto ménu za
omyl a branil se proti tomu, z diivodu, »Ze by mu svéstojna cena vysla
pfili§ vysoko, a Ze by zboZi bylo neprodejné«, jak pravi v dopise ze
dne 6. kvétna 1919, pfece vSak nevyvodil z toho diisledky, a Zalob-
kyné€ trvala na uvedené meéné, a nedal zboZi k disposici, nybrZ je spo-
tieboval. KdyZ za téchto okolnosti dovodil odvolaci soud, Ze se Zalo-
vany dle § 863 ob¢. zdk. podrobil dodate¢n& podmince o meéné, ne-
posoudil véc nespravné, ponévadZ nelze ditvodné pochybovati, Ze by
nebyl Zalovany dale mlCel a zboZi si podrZel, kdyby nebyl souhlasil
s touto podminkou. Jinak také nebylo by lze pfedpokladati, Ze na strané
Zalovaného byla dodrZena zédsada poctivosti v obchodovéni.

Cis. 12887.

Otazka nemoznosti plnéni vzhledem k devisovym pfedpisiim nema
vyznam pro vyrok rozsudku, odsuzujiciho k placeni, nybrz ma vyznam
jen pfi plnéni, pokud se tyce pfi zpiisobu vykonu rozsudku.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, Rv I 1564/33.)

K Zalobé& fiSskonémecké firmy byl vydan sméneény platebni ptikaz
proti tuzemské firmé. Zalovana firma namitla v ndmitkdch mimo jiné
nemoZnost zaplaceni sménecné pohledavky vzhledem k devisovym pfed-
pisim. Sménelny platebni pfikaz byl ponechan v platnostl soudy
vSech tfi stolic.

Nejvys8i soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Ani vytka nesprdvného posouzeni namitky nemoZnosti plnéni neni
opodstatné€na. Otazka ta nemd vyznam pro vyrok rozsudku, odsuzujici
dovolatelku k placeni, ma jen s hlediska devisovych pfedpisii vyznam
aZ pti plnéni, pokud se tyCe pfi zplisobu vykonu rozsudku.

Cis. 12888.

Dédic, jenz se, podav pfi projednavani poziistalosti dédickou pfi-
hlasku, vzdalil, takZe byla projednana poziistalost bez ného, jen za
ucasti ostatnich dédicii, nemiiZze Zadati za nové projednani poziistalosti
jen proto, aby v ném mohl podati své navrhy.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, R II 348/33.)



