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§ 1 zak. & 80/28 ani tehdy, nabyl-li sluZzebnich pfijmi VI. hodn. tfidy

jmenovanim.
C. 10.288.

Cirkevni véci.— Rizeni spravni: * Obec ¢i obecni rada
nejsou legitimovany k podani rekursu proti rozhodnuti okresniho afadu
ve véci volby kostelniho konkurenéniho vyboru na Moravé podle § 14
zak. ¢. 11/1864 z. z. mor., jimZ bylo vysloveno, Ze aktivni volebni pravo
pfislusi toliko katolickym ¢leniim obecnich rad.

(Nalez ze dne 21. ledna 1933 ¢&. 20011/32.)

Veéc: Arnost P. v O. a spol. proti zemskému tifadu v Brné o volbu
kostelniho konkurenéniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Dne 4. listopadu 1928 konala se v obecni kancelafi v P.
volba kostelniho konkurenéniho vyboru tamtéz za ucasti &tyf ¢lent
obecni rady v P., tii ¢lenti ze C., {fi z B., dvou z L. a jednoho ¢lena
obecni rady v B. Z pfitomnych bylo celkem sedm evangelikii a Sest ka-
tolikii, ktefi vSichni volili. Voleno bylo pét ¢lenii vyboru a zvoleni byli
vesmés pfisludnici cirkve katolické.

Proti volbé podan byl mezi jinym i dneSnimi st-li rekurs, jemuz vy-
hovél okresni ufad v Boskovicich vymérem z 30. kvétna 1929, jimz zru-
§il zminénou volbu kostelniho konkurenéniho vyboru, jezZto volby se
stfastnilo a hlasovalo téZ sedm Clenti obecnich rad jiného neZ fim.-kat.
vyznéani. V divodech bylo uvedeno: »Kostelni konkurenéni vybor jest
povolan ve smyslu zak. & 11/1864 z. z. mor. k tomu, aby héjil zajmy
kultu fim.-kat. Podle § 12 zak. vylouen jest nekatolicky ¢len obecniho
zastupitelstva, usnaSejiciho se o kostelni pfirdzce, z pfislusného usna-
Seni a dluzno analogicky miti za to, Ze nekatolik téZ nema préava voliti
do sboru, povolaného k hajeni zajmi fim.-kat. kultu.«

K odvolani obecni rady v P., podanému starostou obce Frant. K.
v zastoupeni obecni rady v P. (na zadkladé usneseni téZe z 6. Cervna
1929) zrusil zemsky afad v Brné naf. vymérem odvolanim napadené roz-
hodnuti okr. ufadu. — — — —

UvaZuje o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, musel se nss v prve
fadé zabyvati namitkou stiznosti, Zze naf. rozhodnuti bylo vydéno na od-
volani obecni rady v P., k némuZ se ji po nazoru stiznosti nedostavalo
legitimace. V tom spocliva téz vytka, Ze Zal. ifad osoboval si kompe-
tenci, ktera mu nepfisluSela. Namitku tu shledal soud diivodnou.

Na sporu byla v meritu pouze otdzka, zda voleb &lenit kostelniho
konkuren&niho vyboru ve smyslu § 14 zéak. ¢. 11/1864 z. z. mor. mohou
se suastniti téZ nekatoli¢ti ¢lenové obecnich rad pfifafenych mistnich
obci konkurenci povinnych. Pro otazku, kdo v tomto (na rozdil od jinych
sporti ve vécech konkuren¢nich) sporu je stranou, jsou pak smérodatna
ustanoveni uvedeného § 14 cit. zak.



. — C. 10.288 —
106

Podle § 14 odst. 1 mor. zak. konkuren¢niho ma byti v pfipadech, kdy
ke kostelu jest pfifafeno nékolik mistnich obci, zfizen k obstaravani
konkurenénich zaleZitosti zvlaStni vybor, ktery sestava jednak ze Clenti
volenych, jednak z urCitych nejvysSich poplatnikii. Ve pfiCiné ¢lend vo-
lenych pak zakon stanovi v § 14 odst. 2, Ze jsou voleni »ode &lenti pied-
stavenstva doty&nych obci k pfispivani povinnych.« Z tohoto znéni za-
kona plyne, Ze jako volitelé nevystupuji zde obecni pfedstavenstva
(nyni obecni rady), nybrZ jednotlivi ¢lenové téchto sborii a Ze tudiz vy-
kon aktivniho volebniho prava nechtél zdkon pfiznati obecnim radam
v celku jako sbortim obecni autonomie, nybrZz jednotlivym osobam, jez
blize ur€il tim znakem, Ze jsou Cleny obecni rady.

Na této, v odst. 2 § 14 cit. zak. obsaZené zasadé neméni nic ani ta
okolnost, Ze v odst. 3 téhoZ paragrafu mluvi se o spfedstavenstvech«
obci, nebot tento odstavec upravuje pouze pocet ¢lentt kostelniho kon-
kurentniho vyboru, aniZ se v8ak dotykd otazky, komu pfislusi aktivni
pravo volebni, rozfeSené zasadné v odst. 2; dluzno proto i slovo »pied-
stavenstvo« v odst. 3 Cisti ve smyslu odst. 2 jako »Clenové piedsta-
venstev.

Z uvedeného se podava, Ze zakon nijak nepropfijCuje ani obci ani
obecni radé jako takovym pfi volbach do kostelniho konkurenéniho vy-
boru postaveni stran a ony nemohou proto s tispéchem uplatiiovati
prava, jez by jim jinak z takového postaveni plynula. Neni tedy obec i
obecni rada ani legitimovana k rekursu do rozhodnuti okresniho ufadu
ve véci volby kostelniho konkurenniho vyboru na Moravé podle § 14
zak. ¢. 11/1864 z. z. mor., jimZ bylo vysloveno, Ze aktivni volebni pravo
pfislusi toliko katolickym ¢leniim obecnich rad.

Ze spisil se pak podava, Ze odvolani, podané proti rozhodnuti okres-
ntho dfadu z 30. kvétna 1929, jest podepsano starostou obce P. Fran-
tiSkem K., jemuZ také bylo rozhodnuti to doruceno (nikoliv obecni radé).
Tento byl oviem ¢&lenem obecni rady, volby se sti¢astniv§im, a jako ta-
kovy byl by k podani rekursu legitimovan, nez z podani je zfejmo, Ze
nepodaval odvoldni za svou osobu, a rovnéZ neni tu nejmensi zminky,
z niz by se dalo souditi, Ze je aspoifi i za svou osobu spolupodatelem.
Naopak z celého obsahu odvoléni, zvladté pak z jeho uvodu (»podévam
v zastoupeni obecni rady v P. odvolani«), jakoZ i z toho, Ze je opatfeno
razitkem obecni rady a Ze se na jeho podani usnaSela obecni rada (ve
schiizi dne 6. Cervna 1929) a kone&né i z obsahu tohoto usneseni (»po-
‘Zadan starosta obce, by jménem celé obecni rady toto odvolani sestavil
a odeslal«) plyne jasne€, Ze FrantiSek K. podal zminéné odvolani jen a
vyluéné v zastoupeni obecni rady. Tak také na odvolani to pohliZel
i zal. ufad, ktery ve svém rozhodnuti pravi vyslovné, Ze napadeny vy-
meér okresniho tfadu zruSuje »k odvolani obecni rady v P.«.

PonévadZ v8ak jiz vzhledem k praviim a posici, jeZ nabyly strany
z rozhodnuti I. stolice, kompetence odvolaci stolice k instanénimu roz-
hodovani ve véci miiZe byti zaloZzera — nejde-li ovSem o moZny zéakrok
z moci dozoréi — jediné pfipustnym odvolanim strany legitimovane,
nebyl Zal. afad opravnén v daném pfipadé meritorné rozhodovati o od-
volani obecni rady v P., ktera — jak shora doli¢eno — v pfedmétném
sporu stranou viibec nebyla, a jen »k tomuto odvolani« ruSiti vymér
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okresniho tfadu z 30. kvétna 1929. U¢inil-li tak, pak osoboval si pfi-
slusnost, jeZ mu po zakonu nenaleZi, a bylo proto nutno naf. rozhodnuti
jiz z tohoto diivodu zru§iti podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo tfeba zabyvati
se dalSimi namitkami stiZnosti. 5

C. 10.289.

Cirkevnivéci.— Skolstvi. — Rizeni spravni (Slo-
vensko): * Za platnosti vl. naf. &. 96/28 rozhoduje okresni ifad o po-
vinnosti platiti Skolskou dafn na cirkevni Skolu podle § 45 zak. ¢l
XXXVIII:1868 s platnosti kone¢nou (§ 50 ¢&. 6 zak. ¢l. XXVI/1896 a vi.
naf. ¢. 96/28 Sb.).

(Nalez ze dne 21. ledna 1933 &. 656.)

Prejudikatura: srov. Boh. A CCCCXXII/32.

V éc: Ondiej K. a spol. v Ch. proti zemskému tfadu v Bratislavé
o cirkevni Skolskou daii.

Vyrok: — — — — Naf. rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost.

Diivody: Vymérem z 27. listopadu 1929 zjistil okresni tifad v Ko-
Sicich na zakladeé §§ 11, 45 zak. ¢l. XXXVIII:1868 a §§ 1 a 6 zék. Cl.
XXVIII:1876 a vl. naf. & 96/28 k zadosti evangel. aug. vyzn. Skolské
stolice v Ch. z 15. srpna 1929 ve prospéch udrZovatele ev. a. v. I'udové
§koly v Ch. pravni nirok na cirkevné Skolskou dafi za Skolni rok 1928/
1929 na vrub rodi¢i pfipadné poruénikii Skolou povinnych ditek, kterée
nejsou evang. aug. vyznani a navs$tévovaly evang. Fudovou Skolu v Ch.
ve $kolnim roce 1928/1929 a to na podkladé pravoplatnych vykazii ne-
doplatkii; zaroveii vyzval okresni ufad dluZniky, aby nedoplatky za-
platili evangelické a. v. Skolské stolici v Ch. béhem 15 dnti od pravo-
platnosti vyméru pod nasledky exekuce.

V' ditvodech uvedeno: Kompetence okresniho tifadu vysvitd z prav-
nich pravidel vySe citovanych. Zadosti udrZovatele Skoly sluSelo vy-
hovéti, nebof bylo zji§téno, Ze v fomto pfipadé jde o kryti fadnych Skol-
nich vydajii, ku kterym ve smyslu § 45 zak. ¢l. XXXVIII:1868 jsou po-
vinni pfispét rodi¢e neevangelickych déti, ponévadZ mistni evangelické
$koly uZivaji. Nutno podotknouti, Ze po€et téchto neevangelickych déti,
které v roce 1928/1929 navs$tévovaly evangelickou $kolu v Ch., nepie-
krogil po¢tu 30, takZe pfedpoklady § 45 cit. zak. €lanku jsou splnény
v kazdém sméru. Jinovérci doposud neuplatfiovali ndroku na zfizeni
obecni $koly ve smyslu § 44 zak. ¢l. XXXVIII:1868. Skolni rozpocet byl
sestaven ve schiizi evang. $kolské stolice dne 28. dubna 1929, v této
schiizi nebyli pfitomni neevangelici $koly uZivajici, alkoliv podle osvéd-
Ceni obecniho starosty byli do schiize pozvani dne 21. dubna 1929 bub-
nem a dne 8. dubna 1929 prostfednictvim $kolnich déti. Rozpolet byl
dan fadné na v€domi vSem poplatnikiim. Formality cirkevniho statutu
byly dodrZeny. Navrh rozpo¢tu byl vefejné vyloZen od 14. dubna 1929
do 28. dubna 1929 a Skolskou stolici sestaveny rozpocet vyloZen byl ve-
fejné od 29. dubna do 12. kvétna 1929 s poulenim o opravném pro-



