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byti objedndno pisemn¢; staci objednavka astni, avsak o tomn, Ze se objed-
navka stala, nutno pfedloZiti listinu, dovolava-li se Zaluiici strana pfislus-
nosti soudni dle § 87 a) j. n. Zalujici strana piedlozila jako takovyto
pisemny doklad dopisy svého zastupce, kterymi ji udc¢luje piikazy, aby
zbozi bylo Zalovanému zasldno, coz se také, jak Zalovany nepopird,
stalo, a piscmng je stvrzeno. Namitka, Ze by takovymto zpfisobem ktery-
koli zfizenec prodavateltiv mohl objednivku pFedstirati a zabezpedcitl
takto prodateli sudisté dle § 87 a) j. n., neobstoii, uvazi-li se, Ze zboZi
bylo skute¢né kupitclem objedndno a 7Ze piikazy zdstupce Zalujici firmy
odpovidaly pravdc¢. Nesprivnost nahledu, ktery vyslovil rekursni soud,
neplyne, jak sté€Zovatcl ma za to, ani z poslednilio odstavce § 87 a) j. n.,
nchot nejednd sc v tomto pfipadd o objedndvku zastupcem kupitclovym,
nybr7 timto samym. PonévadZ mezi stranami neni sporu o tom, 7e ostatni
ndlezitosti piipustnosti sudi§te dle § 87 a) i. n. zde jsou, nevyhovél rekursni
soud zccela pravem ndmitce mistni nepfislu$nosti dovolan¢ho soudu.

Cis. 1877.

Vylucéna prislusnost podle § 49 II. &is. 8 j. n. plati pouze pro Zalobu,
domahajici se pro vadnost dobytCete zruSeni smlouvy nebo pFiméfeného
snizeni tuplaty, nikoli pro Zalobu o zaplaceni trhové ceny, proti niz Zalo-
vany namita vadnost dobytcete.

(Rozh. ze dne 3. ¥ina 1922, R 1 1129/22))

Proti Zalobé o zaplaceni kupni ceny 10.000 K za kon¢ namitl Zalovany,
ze kim trpi takovymi vadami, jeZ ho dle pfedpisit o spravé opraviiuji
zidati za sniZeni kupni ceny. Dovolany shorovy soud rozhodl o Zalohd
viené, Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek i fizeni mu pied-
chizejici a odmitl Zalobu. Divody: Proti Zalobnimu ndroku namital
Zalovany, Ze kufi trpi takovymi vadami, 7¢ ma dle ustanoveni obg. za-
konika o spraveé pravo, by poZadoval pfimcfené sniZeni zazalované
trhové ceny. Pfi dstnim jedndni a v privodnim Fizeni byla proto pro-
brina otiazka, zda trpi kil tvrzenymi vadami, a procesni soud zabyval
se také v rozsudku otdzkou, zda Zalovany md ndrok zc sprdavy, zda
Zalobce uznal n8které¢ vady a zda pozastaveni stalo se vcas. Jde tedy
0 rozepfi pro vady dobytka, pro kterou dic § 49 ¢&is. 8 j. n. jest vylu¢né
piisluSnym okresni soud a pro kterou pfislusnost dovolaného soudu ne-
mohla byti zaloZena ani tim, Ze Zalovany jednal fistngé ve viéci samé, ani?
by byl véas vznesl ndmitku nepiisluSnosti dovolaného soudu (§ 104 j. n.).
Procesni soud mél tedy Zalobu dle § 43 i. n. sim od ~ebe odmitnouti. Jezto
vSak nicmén& jednal o sporné véci, jest Fizeni a v ném vynesené rozhod-
nuti zmatccéné, (§ 477 Cis. 3 ¢. ¥. s.) a bylo je tedy, jakoZ i pFedchazeiici
fizeni dle § 471, ¢fs. 7, 473 . F. s. v nevefeiném zasedani zruditi a Zalobu
odmitnouti.

Neivys§38i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
souﬁuEi by nchledé k uvedenému duvodu zruSovacimu, o odvoldni znovu
rozhodl.
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Divody:

Odvolaci soud zrusil rozsudek prvé stolice a Fizeni mu piedchdzejici
jako zmatecné a odmitl Zalobu, jeZto pry jde o rozepfi pro vady dobytka,
pro kterou dle § 49 ¢is. 8 j. n. jest vylucnd prisluSnym okresni soud a pro
kterou pfislu$nost dovolaného sborového soudu nemohla byti zaloZena
ani tim, Z¢ Zalovany jednal dstné ve véci samé, ani7 by byl véas vznesl
namitku stiZnosti dovolanc¢ho soudu (§ 104 j. n.). S nizorem timto nclze
soublasiti. Podle § 49, ¢fs. 8. j. n. jest pro rozepie pro vady dobytka arci p¥i-
sluSnym okresni soud. V tomto piipad¢ neiednia se vsak o rozepfi pro
vadu dobytka, nybrz o Zalobu na zaplaceni kupni ceny za kong, kterého
7alobce Zalovanému prodal. Za rozepfe pro vady dobytka po rozumu
§ 49 ¢is. 8 j. n. pokladati jest jen takové. v nich? domihd se alobce
pro vadu dodan¢ho mu dobytCete zrusSen{ smlouvy nebo primciené sni-
7zeni uplaty. Rozhodnym jest tedy, ¢cho se Zalobce domdha v Zalobg.
O takové rozepfi nclze vSak mluviti, zaZaluje-li Zalobce, jako zde, kupni
cenu za prodané dobytle a namiti-li Zalovany vady dobytdete. V tako-
vémto pripad¢ fidi se pfisluSnost podle vicobecnych zdsad, tedy prede-
vSim podle ceny predmétu sporu, a soud zkoumd dle druhého odstavce
¥ 41 j. n. prisludnost podle tdajit Zalobcovych, pokud ovem soudu neni
znamo, Ze ty isou nespravné, V tomto pfipadé ¢ini cena predmétu 10.000 K
a jest tedy k projednani rozepfe podle 8§§ 49, &is. 1, 50 odstavec prvy
i.n. a ClL Il ¢is. 2 zdkona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. pfi-
sluSnym sborovy soud prvé stolice. Z¢ pak Zalovany ve sporu namital,
Zc kun trpi takovymi vadami, 7Z¢ ma Zalovany dle ustanoveni vSeobec-
n¢ho ziakonika obcanského o spravé prdvo, aby poZadoval pfiméfené
sniZeni zaZalované trhové ceny, nemiiZe miti na p¥isluSnost soudu vlivy,
ncbof ndmitkou tou neméni se nieho na povaze sporu, ktery jest a zfi-
stdvd sporem na zaplaceni trhové ceny za prodaného kon&. Viz také
Neumanniiv komentaf 1. dil k § 49 &fs. 8 j. n. Rekurs zcela pfipadné
uvidi, Ze Zalobce pfi podani Zaloby nemohl piece védéti, co bude Zalo-
vany proti Zalob¢ namitati, a Ze by byl musil okresni soud Zalobu na
zaplaceni 10.000 K pro vécnou nepiislu§nost odmitnouti, jeZto vada do-
bytka nebyla pfedmétem sporu.

Cis. 1878.

Pro vyluénou vécnou prislunost okresniho soudu podie § 49 II Gis.
3 ji. n. jest lhostejno, zda vyménkaiské davky jsou bremenem redlnim
¢i jen osobnim zavazkem prejimatelis nemovitosti,

(Rozh. ze dne 3. Fijna 1922, R 1 1137/22)

Zalobce prodal nemovitost svym détem a vyminil si v trhové smlouvé
na srazku kupni ceny mimo jednu kravu a tele, které z prodeje vyslovné
byly vylouceny, uziviani domku ¢. p. 28 v B. pro sebe, dale chlév pro
kravu a tele pfi tomto domku a chlivek pro prase, dile dostatek pice,
ale pouzc a vyhradn€ pro onuw vyminénou kridvu, a konelné zavazali se
mu kupujici aZ do jeho smrti fddn€ ho Ziviti a po smrti postarati se mu
o fadnt¥ pohieb. JeZto kupitel¢ diavek neplnili, Zaloval prodatel u okres-



