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pfi komanditni spolecnosti i komanditisty (¢l. 131 a 155 obch. zak.).
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil poukazav k davodim
prvého soudu.

NejvysSSi sou d zrusil usneseni nizdich soudd a vratil véc rej-
stfikovému soudu, by o opovédi znovu rozhodl.

Divody:

Rejstiikovy soud vratil opoveéd’ vymazu osobné rucéiciho spolec¢nika,
jenz ze spole¢nosti vystoupil, ponévadz nebyla podana v§emi v obchod-
nim rejstfiku zapsanymi osobné ruicimi spole¢niky a komanditisty. Vy-
chdzi z ustanoveni ¢l. 129 a 171 obch. zak., maje za to, Ze ulastniky
jest pti komanditni spole¢nosti rozuméti veSkeré osobné rucici spolec-
niky a komanditisty, jakz pry patrno z ¢l. 155 obch. zak. Le¢ v této po-
v8echnosti nelze souhlasiti s nazorem rejstfikového soudu, jejz sdili
i soud rekursni. Pfedpis ¢l. 155 obch. zak. tu viitbec nedopada, ponévadz
pojednava jen o zméné firmy a sidla komanditni spole¢nosti, kde zakon
arci vyzaduje opoved téchto zmén k zapisu do obchodniho rejstriku
vSemi spoleCniky. Jinak jest tomu pfi zruSeni spole¢nosti a pfi vystou-
peni nebo vylouleni spole¢nika podle &l. 129 tfeti a Ctvrty odstavec,
k némuz se vztahuje i ¢l. 171 obch. zak., kde zakon nenafizuje opovéd
vSemi spole¢niky, nybrz prosté jen ucastniky. Nemluvi tu tedy zdkon
o v3ech ucastnicich a jest véci rejstiikového soudu, by z danych poméril
usoudil, ¢i opovéd mu staci, by, co se stalo, bylo u¢inéno zjevnym a tim
bylo vyhovéno zasadam, na nichZ vedeni rejstiiku spociva (sr. rozh.
Cis. 5265, pak neuvefej. rozh. R 1944/20, R 11 341/28, R 1 551/29, A Cl.
1729, 1294; Staub-Pisko I § 3 k ¢l. 129 obch. zak.). Pfi komanditni
spoleCnosti jsou ovSem tucastniky nejen komplementafi, nybrz i koman-
ditisté. Bude tedy na rejstfikovém soud¢, by po pfipadném Setfeni uvazil,
zda snad v souzeném prlpadL za danych pomérit staci podpisy jen né-
kterych acastnikd, ¢i zda je odiivodnéna potfeba podpisu opovédi vsum
ucastniky. Vystoupem jednoho osobn¢ ruliciho spoleCnika o sobé, i
kdyby mohlo snad byti pokladano za zménu spoleenské smlouvy (viZ
odivodnéni usneseni o rozkladu), nemusi byti po zdkonu vzdy diavodem
k podani opovédi vSemi ucastniky. Vzdyt zakon (¢l. 129, tfeti odstavec,
obch. zdk.) pamatuje i na tento pfipad a pfece mluvi jen o povinnosti
acastniki, tedy nikoli vSech ucastnikit k podani opovédi. Dovolaci stiz-
nost jest v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zak. oduvod-
néna a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 10626.

Ujednani manzZelky notare s témi, kdoz vydrazili jeji nemovitost, ze
se budou za to, zZe jim poskytla slevu na nejvy$Sim podani za nemovitost
a inventar, obraceti s pravnickymi pracemi, tykajicimi se nemovitosti, na
jejiho manzela, a ujednani smluvni pokuty pre pfipad nedodrZeni tohoto
zavazku, — prici se dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1931, Rv Il 144/30).
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Nemovitosti zalobkyné, manzelky notéafe, byla v nucené drazbé pro-
ddna a koupili ji zalovani manzel¢ a je§té¢ jiné dva pary manzelt za
nejvyssi podani 193.600 K&. Dne 9. fijna 1924 a 3. 1925 vyuctovala
zalobkyné¢ s vydraziteli a u¢inila s nimi smlouvu, kterou jim nemovitost
ponechala lacinéji, za 175.000 K¢, a to docela s pfisluSenstvim, které
do odhadniho protokolu ani pojato nebylo, a kterou se vydraZitelé,
tedy i zalovani manzelé za to zavazali, Ze vSecky prace pravnické ohledné
této nemovitosti v celku nebo ¢astech daji pofizovati notarskou kance-
l1afi manzela Zalobkyné a pro pfipad, Ze by si prace pravnické obsta-
rali jinde, zavazali se Zalovani k nesniZitelné smluvni pokuté 5.000 K¢.
To ucinila Zalobkyné proto, Ze jeji manzel konal vSecky prace do drazby
pro vydrazitele bezplatné a slozZil za né ze svého vadium. Zalovani za-
vazek nesplnili a oznamili, Ze jej neuznavaji a dali prace pravnické pro-
vésti a knihovni Zadost podati jinym, nez manzelem Zalobkyné. Do-
mahala se pro*o Zalobkyné na nich zaplaceni smluvni pokuty 5.000 K¢.
Oba nizs§i soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
divodt: Zalobni narok opird se o smlouvu ze dne 9. fijna 1924 a
dne 3. bfezna 1925 o zaplaceni pokuty pro prlpad nesplnéni zavazku,
ze zalovani v8ecky pravnické prace vztahujici se na realitu &islo 23 dajl
pofiditi v kancelafi notafe (manzela Zalobkyné¢). Tato smlouva jest po-
dle § 1336 ob&. zak. povahy akcesorni, predpoklada jinou platnou smlou-
vu a moznost ujmy pro véfitele. UCelem jejim jest jednak povzbuditi
dluznika k fadnému spIn¢éni smlouvy, pro pfipad jejihoZz nesplnéni nebo
splnéni nikoli fadného praveé byla ujednana, a dal$im ucelem jejim jest
uspofiti véfiteli Casto tézky diikaz jsoucnosti a vySe Skody. Hlavni
smlouva, k jejimuz upevnéni pokuta byla ujednana, byla ucinéna ve
prosptch osoby tfeti, notafe, manzela zalobkyné, kdezto zaplaceni po-
kuty pro pfipad nesplnéni hlavni smlouvy dala zalobkyné slibiti sobg.
Jiz z toho d@vodu nelze seznati, ze mohla Zalobkyni vzejiti nesplnénim
hlavni smlouvy ujma, jejimz ekvivalentem ma pravé byti smluvena po-
kuta. Zalobkyné asponi ani netvrdila, ze ji mohla z nesplnéni hlavni
smlouvy vzejiti ujma, ze je tu tedy predpoklad pro ujednani pokuty.
Zalobkyn¢ sama tvrdi, ze zalovani a jeS§té jiné dva pary manzZeli jeji
nemovitost ve vefejné drazb¢ vydrazili, a Ze ona s nimi dne 9. fijna 1924
a dne 3. bfezna 1925 ujednala, Ze jim pfenecha vydrazenou realitu za
175.000 K¢, ackoli nejvyssi podani Cinilo 193.600 K¢ a ze vydrazitelé,
tedy i zalovani se za to zavazali vSecky prace pravnické na nemovitost
se vztahujici dati porfiditi jen v kancelafi jejiho manzela a, v pfipadé
nedodrzeni smlouvy zaplatiti ji 5.000 K¢. Jest predevSim zdirazniti, Ze
u nemovitosti Zalobkync, kterd mcla bytl drazbou prodana, muselo bytl
poznamenano podle §§ 134 a 173 ex. 1. ]ednak zahdjeni drazebniho fi-
zeni, jednak ustanoveni drazebniho stani, Zalobkyn¢ jako exekutka ne-
sméla dne 9. fijna 1924, tyden pred draZebnim stanim ze dne 17. fijna
1924 disponovati, nesmc¢la tedy Zalovanym .slibovati pfenechani ne-
movitosti at’ jiz za jakoukoli cenu a zakazano by bylo takové jednani,
pokud se jim mclo pusobiti na Zalované, by pfi drazbé bud malo nebo
mnoho podavali. Po vydrazeni nemovitosti a po pfiklepu dne 17. fijna
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1924 zalobkyné jiz viitbec nebyla vlastnici, nybrz vlastniky se stali vy-
drazitelé, tedy i Zalovani, a nemohla tedy Zalobkyné dne 3. bfezna 1925
s nimi s ufinkem ujednati, Ze jim vydrazenou nemovitost prenechava za
niz§i cenu nez za nejvysSi podani a dati si ve spojeni s tim slibovati
néco ve prospéch svého manzela a sobé pokutu. Pokud v zavazku Zalo-
vanych mél byti obsaZen i zavazek dati zfizovati i notarské listiny
kancelafi manzela Zalobkyn¢ o pravnich jednanich vztahujicich se na
nemovitost, odporovalo by takové ujednani zdkazu § 33 not. fadu, podle
nc¢hoZ notaf nesmi ve vécech své manzelky zfizovati notafské listiny a
ze listiny notaiské pfes to zfizené nemaji moc vefejnych listin. Pokud
by Slo o jiné pravnické prdce nez o notafské listiny v poméru mezi Za-
lobkyni a Zalovanymi, byli by Zalovani obavou, Ze budou museti zapla-
titi Zalobkyni vysokou smluvenou pokutu 5.000 K& nuceni k tomu, by
svéfovali takové pravnické prace notafi, jenZ jest manZelem Zalobkyné,
ackoli by mohli miti zcela pochopitelnou nediivéru, Ze bude nestrannym
a ze bude spiSe chraniti jejich zajmy jako svych klientdi, a nikoli v jejich
neprospéch zajmy své manzelky. Posléze i pokud by S§lo o pravnicke
prace pro Zalované v jejich pomdru k jinym osobam neZ k Zalobkyni,
bylo by ujednanim, zZe musi pod pohriizkou smluvené pokuty dati po-
fizovati vSecky prdce pravnické vztahujici se na nemovitost v celku nebo
v Castech jen kancelafi notafe, manzela Zalobkyné, jehoz platnost neni
nijak Casov¢é omezena, takovym omezenim svobodné viile Zalovanych
pro celou dobu jejich Zivota nebo pro dobu, pokud manzel Zalobkyné
bude ¢innym jako notaf, Ze by tim byli na neurcité¢ dlouhou dobu zba-
veni moznosti svefiti pravnické prace na onu nemovitost se vztahujici
osob¢, k niz by snad méli vétsi divéru, a byli by tak tfeba na hodné
dlouhou dobu zbaveni svobody rozhodovani, komu podle své divéry
chtéji svéfiti pravnické prace. Uvazi-li se posléze, Ze ujednanim méli
byti ziskani s pohriizkou pokuty klienti notafi, ktery zastava vefejny
ufad, a Ze méla byti vylouCena konkurence, neni pochyby, Ze se takova
smlouva pfi¢i dobrym mraviim, Ze jest proto podle § 879 ob¢&. zik.
nicotnd a nelze z ni zalovati.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravni posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.; odvolacim soudem, po-
dle n¢hoz se ujednani zazalované smluvni pokuty a ujednani, k jehoZ
zajiSténi byla smluvni pokuta ur€ena, pfi¢i dobrym mraviim, Ze jest proto
neplatné a Ze Zaloba o zaplaceni smluvni pokuty neni proto opodstat-
néna, jest spravné. Jak zjiSténo, ujednala Zalobkyné se Zalovanymi, ze
se budou s veSkerymi pravnickymi pracemi, tykajicimi se jeji byvalé
usedlosti, kterou Zalovani vydraZzili, obraceti na manzela Zalobkyné¢, no-
tare, a ujednala pfi tom se Zalovanymi, Ze jsou Zalovani pro pfipad ne-
dodrzeni tohoto zadvazku strany povinni zazalovanou smluvni pokutou
5.000 K¢. Jest prisvédciti odvolacimu soudu, Ze se ujednani zadvazku
ohledné zadani pravnickych praci notafi pod nasledky smluvni pokuty
pfi¢i dobrym mraviim a to, jak odvolaci soud spravné uvedl, proto, Ze
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s dobrymi mravy nelze srovnati, ukldda-li se nékomu a donucuje-li se
nékdo, by se v pravnich svych potfebach obracel na ur€itou osobu, a to
bezpodmine¢né, tedy i tehdy, kdyby nemél k ni divéru, po pfipadeé,
kdyby to bylo proti jeho zajmiim. Ze by se to srovnavalo s dobrymi
mravy, se ani dovolatelka v dovolani nepokusila tvrditi. Nelze srovna-
vati, jak Cini dovolatelka, zavazek ohledné zadavani pravnickych praci
s ujedndnim ohledn¢ ndkupu neb odbéru zbozi, nebot povaha pfedmétu
téchto ujedndni a zavazki jest riizna. Jest uznavanou zasadou, Ze ome-
zeni ohledné volby co do povéfovani ohledné pravnich praci a viibec
zmocnéni, odporuje dobrym mravim. Dokladem toho jest, Ze udéleni
plné moci jest kdykoli podle liboviile odvolatelné (§ 1020 ob¢. zak.).
Na véci v projedndvaném pfipadé neméni nic okolnost, Ze ujednani a
zadavani pravnickych praci manzelu Zalobkyné, bylo pokud se tyle
mélo, jak tvrdi Zalobkyné, byti tplatou za to, Ze byla Zalovanym na
cen¢ za nemovitost a za inventdf poskytnuta sleva. Pro tuto okolnost
ujednani o zadavani pravnickych praci manzeli Zalobkyné a ujednani
o smluvni pokuté nepfestalo byti ujednanim proti dobrym mravim.

Cis. 10627.

Ucinnost dvorského dekretu ze dne 14. bfezna 1806, ¢is. 758 sb. z. s.
neni vylouena fadné nedoloZenym tvrzenim, Ze Slo o trestny cin. Bylo
na zalobci, by uvedl skutkové okolnosti, z nichZz by bylo lze souditi na
trestny Cin Zalovaného statniho dfednika.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1931, R 1 85/31).

Zalobce doméahal se na radovi banského hejtmanstvi zaplaceni K&
1,600.000 proto, Ze Zalovany jako zastupce bariského revirniho tradu
pfi Setfeni ze dne 15. bfezna 1926 u obecniho tfadu ve V. k vili zjisténi,
zda jimani prament k zamySlenému gravitanimu vodovodu obce V. Ize
provésti jen v misté Zalobcova kutiska, €i téZ jinde, podal na vyzvani
pfedsedy komise posudek, ohledné vyskytovani se nerostu i ohledn¢ vy-
konanych kutacich praci, ktery podle zalobcova nazoru jest v rozporu
se skutecnosti, Ze tudiz nevykonaval sviij afad podle své povinnosti a
ze se tim dopustil trestného ¢inu, pro ktery oznameni bylo postoupeno
statnimu zastupitelstvi, proez pry Zalovany odpovida za $kodu zpiiso-
benou zalobci. K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé
stolice Zalobu odmitl. Diivody : Podle vlastniho Zalobcova tvrze-
ni statni zastupitelstvi neshledalo pfi¢iny, by dale vedlo proti Zalova-
nému vyhledavani k zjiSténi trestného Cinu. Zalobce Zzaluje tudiz Zalo-
van¢ho jako statniho ufednika pro jeho ufedni vykon, ktery statnimu
zastupitelstvi nezavdal pri¢inu k trestnimu stihani. Podle dvorského de-
kretu ze dne 14. bfezna 1806 &is. 758 sb. z. s. nelze v§ak statni ufedniky
Zalovati pro jejich ufedni vykony u civilnich soudfi. Proto Zalobce ne-
muze vzhledem na tento dvorsky dekret sviij domnély narok uplatiiovati
pofadem prava a namitka nepfipustnosti pofadu prava jest odfivodnéna.

Civilni rozhodnutf XIII. ' 24



