Podil povinny 159

4) Substituce, jiz zustavitel zfidil svému ditéti, pokud jesté nemélo
zadného potomstva, zanikd, kdyz zanechalo potomky k dédictvi zphsobilé.
Vyrazem »dité“ jest rozuméti ve smyslu § 42 o o. z také vzdilenéjsi
potomky. Doty¢ni potomci musi se doziti okamziku, kdy pfipad substituce
nastane, jelikoz zdkon wuZiva vyrazu »zanechal« (hinterlassen), pfi cemz
oviem piredpoklddd substituci na pfipad smrti, jeZ jest ncjobycejnéjsi. Tu
vyskyta se otdzka, zda ustanovené dité tim nabyva prava volné nakladati
dédictvim jemu zanechanym ¢i zdali je musi zanechati svym détem, stejné
jako jméni substitu¢ni? Winiwarter a Fiiger pfisvédcuji k nazoru posled-
néjSimu; opacného minéni jest Stubenrauch, ktery poukazuje na zatadéni
§ 617 o. o. z v nauku o zaniku substituce, jakoz i k té okolnosti, ze
zakon nikde o takovém naroku potomkfi nemluvi.

V. Poplatky.

Iiduciat pokldda se za vlastnika a nikoli za pozivatele a musi tudiZ
prislusné dédické poplatky zapraviti (viz ¢l. Poplatky dédické); nastoupi-li
substituce, nastdva novy pievod pozustalosti, z n¢hoz poddédic opét musi
dédick¢ poplatky zaplatiti.  OvSem vymeéfuje se tu poplatek =z ptevodu
dle osobniho poméru mezi puvodnim ziastavitelem a dotyénym dédicem
substituovanym (vyn, min. fin. ze dre 7. kvétna 1855 ¢ 1032, nal. spr. s.
dv. ze dne 5. Cervna a 22. zari 1888 ¢ 4142 a 4238). RozmnoZeni
substitu¢niho jméni plynouci z vynosu téhoz a zaklddajici se v poslednim
natizeni zfizovatele substituce poklada sc za pfirtstek substitu¢ni pozu-
stalosti a podléha rovnéz jako tato poplatku vyméfenému dle osobniho
poméru fideikomisarniho dédice k natizovateli substituce (ndal. spr. s. dv.
ze dne 24. ledna 1891 ¢ 5700). Poplatky ku zboznym Gceldm musi
poddédic rovnéz opétné zaplatiti (roz. ze dne 6. Unora 1883 »Centralbl.«
¢. 578).

Podil povinny.

I. Pojem.

Staré pravo fimsk¢ zarucovalo kazdému bezpodmineénou volnost
ve priciné pofizovani na pfipad smrti. Jelikoz vsak testamenty zhusta do-
stavalo se veliké jméni do cizich rukou, spatioviano zahy v pominuti vlast-
nich ditek a nejbliz§ich pfibuznych tézké poruSeni povinné »officium
pictatis« a oznacovaly se takové testamenty jakoZto testamenta inofficiosa
(porizeni nespravedliva). [.e¢ takové pominuti mélo teprve pravni ucinky
za doby cisaiti, kdy soud centumvitdlni prohlasil takové testamenty ku
stiznosti zkracenych pribuznych za neplatné, Soudilot se, Ze takovy testament
zfizen byl ve stavu nepficetném. Testator musil tedy zistaviti svym nej-
bliziim pribuznym piiméfeny dil svého jméni, chtél-li platnost testamentu
svého zachovati. Ponc¢vadZ pak testator povinen byl po zdkonu odkazati
svym nejbliz§im ptibuznym jisty dil svého jméni, nazyvala se tato cast
pozustalosti portio debita (podil povinny) a pravo, na zdklad¢ jehoZ tito
nejblizsi pfibuzni mohli Zalobou domahati se podilu zakonem ustanoveného,
zvalo se pravo k podilu povinnému nebo nepominutelné pravo dédické.
Narok na podil povinny méli descendenti, ascendenti a ti sourozenci ziista-
vitelovi, ktefi méli se zistavitelem spole¢n¢ho otce. Descendenti vylucoval
vSak ascendenty z podilu pcvinného. Podil povinny obndsel pavodné ctyvrtinu
toho, co by se bylo doty¢nému dédici dostalo pii posloupnosti zikonné
(ab intestato). Cisaf Justinidn zvy$il podil povinny na polovinu jenom pro
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ten pfipad, obndSel-li podil zakonny méné nez 1/, celé pozistalosti; jinak
méli nepominutelni dédicové dile jen narok na 1/, pozistalosti.

Tyto zasady prava fimskc¢ho prijal s nékterymi zménami na§ obcansky
zakonnik. Podil povinny jevi se byti dle prava rakouského zdkonnym narokem
ditek zustavitelovych, a neni-li téchto, jeho rodict na urcity dil pozustalosti.

II. Narok k podilu povinnému.

Dle § 762 o. o. z. maji ditky a neni-li téchto, rodice zlistavitelovi
nirok na podil povinny. Ditkami rozumi se vnuci a pravnuci, rodii roz-
umi se rodi¢e rodiciv bez rozdilu pohlavi. Zakon oznacCuje osoby majici
nirok k podilu povinnému jakoito dédice nepominutelné (§ 764
0. 0. z.). Obcansky zdkonnik uvadi tedy v §§ 762764 tyto osoby jakoZto
dédice nepominutelné:

1. manzZelské potomky (descendenty);

2. nemanzelské deéti, pokud se tkne jméni matcina;

3. manZelské pfedky (ascendenty). Stubenrauch obmezuje
viak tyto na treti stupen, poncévadZ zikon v § 731 pocita jen tfeti pra-
rodi¢e zafad¢éné do 6. pokoleni mezi pfibuzné v linii vzestupné. Tento
nazor dluzno prohlasiti za spravny, jeZto z povahy podilu povinného vy-
plyvd, Ze nemd se hledcti jako k nepominutelnym dédicaim k pfibuznym
prilis vzdalenym, které vibec obcansky zakonnik ani za pfibuzné neozna-
cuje a to tim mén¢, jelikoZ nepominutelné prdvo dédické jest vyjimkou
obnovujici volnost pofizovaci a vyjimky dluZzno vidy pfisné vykladati.
Ostatné nemad tato otdzka nikdy praktického vyznamu, jelikoZ dalsich déda
a bab kromé 6. pokoleni mdlo kdy po zustaviteli tu bude.

4. ditkylegitimovan¢: Ditky legitimované milosti zemépana maji
narok na podil povinny zc jméni otcovského jen tehdy, byly-li legitimo-
vany k Zadosti otcové milosti zdkonodarcovou s tim pravem, aby pozivaly
ku volné zdéditelnému jméni stejného prava jako ditky manzelské;

5. ditky adoptované, jakoZ i jich potomci ohledné zvolitele (otce
adoptivniho) a zvolitelkyné (matky adoptivni) (§ 755 o. o. z. a dv. d. ze
dne 10. kvétna 1835 ¢ 2610 sb. zdk. s.);

6. rodice ve pricin¢ pozistalosti svych legitimovanych ditek s obme-
zenim pod ¢. 3 uvedenym;

7. matka vaci svym nemanZelskym détem;

8 inenarozené jest¢ ditky, jelikoz ty pokladati jest dle § 22
0. 0. z. za zrozené.

I[II. Pofadi narokd k podilu povinnému.

Potomci vylucuji predky (§ 762 o. o. z.); ditky jdou pfed vnuky
a pravnuky, takZe vnuk ditek dosud Zijicich a pravnuk nemaji nijakého
naroku k podilu povinnému (§ 732 o. o. z); neni-li nikoho, kdoZ od
zuistavitele samotného pochazi, prisludi pfedkem jeho rodicim pravo k po-
dilu povinnému (§ 735 o. o. z.). Potomci téchto rodict, tedy poboc¢ni pfi-
buzni ztstavitelovi, nejsou tedy nepominutelnymi dédici. Neni-li nejprve
povolany nepominutelny dédic zptsobilym nabyti dédictvi, ptechazi pravo
k podilu povinnému na nejblizsi nasledujici tfidu dédict nepominutelnych.
Jsou-li tu sice ditky, nejsou-li viak k dédéni zpusobilé, ptrechdzi podil po-
vinny na rodice zustavitelovy.

IV. Provedeni niaroku k podilu povinnému pfedpoklada:

1. zpusobilost dédickou: Zpusobilosti dédické nema ten, kdo
se prava dédického vzdal nebo kdo z dédického prava byl vyloucen nebo
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byl zustavitelem pravoplatné vydédén, rovnéz vylucuje zieknuti zemfelého
ditéte jeho descendenty od prava k podilu povinnému (rozh. ze dne
3. ledna 1856, ¢. 10927 sb. 151). Za zieknuti se podilu povinného slusi
pokladati, prihldsi-li se dédic opravanény k podilu povinnému za dédice
na zéklad¢ testamentu bez vyhrady, jakkoli testamentem zkrdcen nebo
poskozen byl jeho podil povinny (rozh. ze dne 14. kvétna 1889, ¢ 5571).

2. Povinny podil lze teprve po smrti zustavitelové zadati, coZ plati
vubec o kterémkoli jiném ndroku dédickém vyjimaje pfipad prohlaseni za
mrtva; jakmile totiZ toto nabude pravni moci, mohou osoby k podilu po-
vinnému opravnéné své nepominutelné pravo dédické ku platnosti piivésti.

V. Vy§e podilu povinného.

Podil povinny obnasel diive ve v8ech rakouskych zakonech obcanskych
podobné jako v prava fimském 1/, resp. 1/, dilu zakonného. Pfi sdélavani
obcanského zakonnika pfijato bylo v osnovu ustanoveni, Ze nezletilému
ditéti prislusi '/y zakonného podilu dédického a rovnéz 1/, rodi¢im a po-
zastalému manzelu. Platné pravo vsak stanovilo jakoZto podil povinny déti
1/, a podil povinny rodica 1/, toho, co by byli obdrZeli pii posloupnosti
zdkonné (8§ 765 a 766 o. o. z.). I ku poctu ditek nepfiihlizi ob¢. zikon,
kdezto zemské pravo pruské a Code civil fidi se v tomto sméru pravem
Fimskym.

VI. Zpusob zustaveni podflu povinného.

V té priciné plati tyto zAsady:

1. Podil povinny miiZe byti zastaven ve formé dédického podilu neb
odkazu.

2. Zustavitel nemusi vyslovné jakoZto »povinny podil«< oznaciti to, co
za podil ustanovil.

3. Podil povinny musi nepominutelnému dédici zustati Gplné volny,
prosty jakychkoliv obmezujicich vyminek neb bfemen; takové vyminky
nebo bremena jsou neplatny.

4, Byl-li nepominutelnému dédici zanechan vétsi podil dédicky, neZ
kolik obnasi podil zakonny, lze ve pficiné¢ prebytku povinny podil prevy-
Sujiciho stanoviti vyminky nebo bfemena jakoZ i obmezeni jakéhokoli druhu.

5, Pofizovatel ma na vali zustaviti svému nepominutelnému dédici
vyhradné jen podil povinny nebo jistou kvotu své pozustalosti, kterda se
rovna podilu povinnému, ve kterémizto ptipad¢ jest ustanoveny dédic ne-
pominutelny universalnim sukcesorem (rozh. ze dne 22. unora 1881
¢. 1960 sb. 8301).

VII. Naroky pozustalého manzela,

§ 796 o. o. z. obsahuje ustanoveni, Ze sice pozlistalému manZelu ne-
prislusi nizadné pravo k podila povinnému, Ze v3ak, nebylo-li ujednano
pro ptipad vdovstvi nijak¢ho zaopatieni a pokud pozistaly manZel nevejde
ve druhy snatek, jest mu nedostavajici se vyzivné z pozustalosti poskyt-
nouti. Jedna se pak o to, zda tento nirok nezmen3uje povinny podil ditek.
Stubenrauch odpovida k této otdzce zaporné doklddaje, Ze podil povinny
nesmi byti v zZidném sméru zkracen neb obmezen. Nesmi se vSak pfi
tom pichlédnouti okolnost, Ze dle § 44 o. o. z. oba manZelé uzavienim
snatku zavazani jsou ku vzdjemné podpoie a Ze § 796 stanovi pravo po-
hledavky, kteréz sméfovati mfize i proti pozistalosti manzelové; lezit
v duchu a smyslu §§ 44 a 796 o. o. z, Zc pozistaly manzel miZe vy-
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stoupiti proti pozlstalosti jakozto veritel, takze jevi se tento narok na vy-
zivu byti narokem obliga¢nim a nikoli dédickym pravem, kteryZ pfedkem
musi byti uspokojen jako kazdy jiny dluh pozistalostni a teprve to, co
po odecteni této pohledavky z pozistalosti bude, moZno rozdéliti mezi
osoby majici narok k povinnému podilu. Dadle naskytd se otdzka, muze-li
pozustaly manzel k platnosti pfivésti tento narok na vyzivu i tehdy, kdyz
zustavitel v tom sméru opatfeni ucinil v testamentu, neni-li vSak timto testa-
mentdrnim opatienim nedostavajici se ndlezitd vyZiva tiplné poskytnuta — ne-
ucinil-li tedy zustavitel dosti zdkonné povinnosti. Rozhodnuti ze dne 16. Cervna.
1876 & 2816 sb. 6184 konstatuje plnym pravem, Ze vedle § 796 o. o. z.
muze zadati pozustaly manzel i v tomto pifipadu uplnou, jemu ptinaleZejici
vyzivu, Tteti otazka vzchdzi vlivem predpisu § 757 o. o. z., zda-li totiz
muZe pozustaly manzel opiraje se o § 796 dalsi narok na alimentaci pfi-
vésti ku platnosti i v tom ptipadé, kdyz pozlstaly manzel uZije zdkonného
prava dédického a podil povinny piijme. Rozhodnuti ze dne 16. listopadu
1876 ¢. 5624 sb. 62806 odpovida k otazce této zaporné. Souhlasiti lze
viak s timto rozhodnutim jenom castecné a to potud, ze dalsi narok ne-
muzZe byt ku platnosti pfiveden, obndsi-li zikonny podil dédicky tolik, Ze
poskytnuta jest poziustalému manZelu nedostdvajici se sluSna vyZiva. Neni-li
tomu tak, musi vzhledem k § 796 o. o. z se dovozovati, Ze pozlstaly
manzel muzZe Zadati z pozustalosti vyZivu, kterd se jemu ze zdkonného
podilu dédického nedostava resp. miuZe zadati doty¢ny rozdil; nebof § 796
0. 0. z. jest povahy imperativn¢ a vyziva pozustalého manZela musi byti,
jak zakon pravi, slusna t.j. Gpln¢ priméfend pomérim. Konkuruje-li viak
pozustaly manzel s rodici zustavitelovymi jakoZto nepominutelnymi dédici,
neni pochyby o tom, Ze vykazati nutno pfedem z pozlstalosti tento narok
§ 796, ponévadZz pravé ma raz obligacni. Stubenrauch a rozhodnuti ze
dne 14, Cervence 1886 ¢. 8266 sb. 11115 a ze dne 26. ledna 1870
¢. 7066 sb. 3686 jdou jesté dale a prohladuji, Ze pfi pocitani povinného
podilu ascendentova pfipocisti jest ctvrtinu ze zdkona pozastalému manZelu
pripadajici a to i tehdy, pfipadne-li ascendentovi dle testamentu celd po-
zustalost. Necinit § 758 0. 0. z. rozdilu mezi ditkami a jinymi zdkonnymi
dédici a nafizuje, Ze pozustalému manzelu pfindleZi neobmezené vlastnictvi
ku ctvrting pozustalosti, neni-li tu ditka sice, nybrz jiny zakonny dédic,
mezi n€Z patrné ascendenti patfi.

VII. Zkraceni podilu povinného,

1. Nepominutelny dédic bezpravné vydédény miuze zadati za uplny
podil povinny jemu pfindlezejici, avsak testament sam nezruSuje se ——
jako v fimském pravu, — nybrZz zkraceny dédic nepominutelny miZe jen
ve smyslu §§ 729 a 775 o. o. z. soudné¢ Zadati za pfislusny podil dédicky
po pfipadé za doplnéni jeho; zUstanou tedy v platnosti vSechna ostatni
ustanoveni testamentu, jakmile vydan byl 1plny podil povinny nepominu-
telnym dédicim

2. Nevydédil-li zustavitel nékterého ditka, nybrZz jen mlcky je presel,
miiZze ono rovnéZ zadati jen podil povinny. § 776 o. o. z. pfipojuje toliko
k tomu podminku tu, Ze zfstavitel musil védéti o tomto opominutém
ditku, takie toto opomenuti musi byti védomé a dmysiné a pak rovna se
bezpravnému vydédéni. Lel otizku, zdaZ opominuti védomé ¢i nevédomé
(bezdécné) jest, posuzovati sludi dle doby zfizeni testamentu, takZe jen tehdy
opravnéno jest ditko v testamentu pominuté Zidati toliko podil povinny,
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je-li prokazano, ze porizovatel v Cas zfizovani testamentu védél o tom, Ze
ditko to na Zivu jest (rozh. ze dne 8. Cervence 1856 ¢. 4182 sb. 207).

3. Bylo-li vSak pofizovateli v c¢as zfizovani testamentu nezndamo,
Ze tu jest ditko o némz se nezminily, ma toto opominuté ditko daleko
vEtsi pravo ku pozustalosti. Neda se totiz v tomto pripadu souditi, Ze chtél
zustavitel své ditko vydéditi, nybrz Ze jen nahodilymi udalostmi se stalo,
Ze zustavitel nemohl nabyti védomosti o byti dotyc¢ného ditka. V tomto
pfipadé muzZe zadati opominuty za podil dédicky, ktery ptikazan byl ne-
pominutelnému dédici nejméné obdafenému, nebo je li jen jeden dédic
nepominutelny nebo jsou-li povoldni vSichni ostatni stejnymi dily, jest po-
minuty opravnén Zzadati stejny podil dédicky (§ 777 o. o. z.). By.i-li tedy
ku pf. néktefi z ncopominutych dédica jmenovani universalnimi dédici,
jinym v3sak ustanoven jen podil povinny, muZe pominuty rovnéz Zadati jen
podil povinny, jelikoZz § 777 o. o. z rovna jej nepominutému dédici
nepfiznivéji obdafenému. Jinak soudi vSak rozh. ze dne 3. Cervna 1874
¢. 5674 sb. 5389, kteréz piikazuje v tomto pfipadu pominutému dédici
nepominutelnému tyz podil dédicky jako dédici universdlnimu poukazujic
k tomu, ¢ § 777 o. o. z. mluvi o podilu dédickém, a proto chce pomi-
nutému prikazati vice nez dil povinny. Tomu vSak odporuje jasny doslov
§ 777, kteryZ rovna pominuté¢ho dédice jen nepominutelnému dédici nej-
méné¢ obdafenému.

Zasada, ze pfi poruseni podilu povinného posledni nafizeni doznaji
jen potud zmény, pokud jest toho potiebi ku vykazani dilu povinného,
prolomena jest dvoji vyjimkou a to:

) ztstavi-li pofizovatel jediného nepominutelného dédice a tohoto
omylem (tedy nikoli iimysin¢) mic¢ky pfejde, nebo

b) narodi-li se bezdétnému ziistaviteli teprve po zfizeni posledni vule
jeho nepominutelny dédic, pro n¢hoZ nijaké nafizeni se nestalo.

V obou téchto ptipadech vyplati se jen odkazy urcené pro vefejné
ustavy, za odménu poskytnutych sluzeb nebo ku zboZznym tumyslim v po-
mérném obnosu, kteryzto nepfevySuje ctvrtinu cCisté pozistalosti, vSechna
ostatni natizeni pozbyvaji uplné platnosti (§ 778 o. 0. z.). Dle znamého
pravidla, Ze vyjimky slu§i vykladati pfisné, pfinaleZi nepominutelnému dédici
v prvnim piipadu dokdzati cestou fizeni soudniho, Ze byl omyl na strané
zustavitelové (rozh. ze dne 19. biezna 1872 ¢ 12666 sb. 4523). § 778
0. 0. z. mluvi o pominuti jediného dédice nepominutelného. Pravem po-
dotykd Stubenrauch, Ze opatfeni § 778 ma misto i tehdy, kdyZ zustavitel
ne jediné¢ho, nybrz vecky své dédice nepominutelné mlicenim piesel, po-
névadZ to, co plati o »minus«, tim vice prichod miti musi o »plus« a pfi
nejmen$im musi miti vSichni omylem pominuti nepominutelni dédicové totéz
pravo jako jediny z nich. Otazka jest, zda pozbyva téZ testament uplné
platnosti podle predpisu § 778, ustanovil-li testator ditky jsouci tu v cas
ziizeni testamentu k podilu povinnému a narodi-li se mu potom jesté
jedno ditko, resp. je-li testament ohledné ditek k podilu povinnému usta-
novenych neplatnym? Spravné fesi otazku tuto rozh. ze dne 8. Cerzence
1856 ¢. 4182 sb. ¢ 207 v ten smysl, Ze zruSuje se i v tomto piipadu,
upln¢ testament, jeito nemuzZe prachod miti zde predpis § 775 o. o. z,
kteryz mluvi toliko o vydédénych nebo ve svém podilu povinném zkra-
cenych nepominutelnych dédicich, kdeZto pozdéji narozeny nepominutelny
dédic musi testament zméniti. Predpisy § 778 maji i tehdy misto, bylo-li
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ditko adoptovdno po zfizeni testamentu, jelikoZ ditko adoptované jest de-
dicem nepominutelnym pravé tak jako ostatni manzelské déti (rozh. ze
dne 14. zifi 1864 ¢. 6G344).

IX. Prava potomkt dédici nepominutelnych.

1. Zemfe-li dit¢ pred zustavitelem a zanecha-li potomky, nastupuji
tito mlcky pominuti potomci co do prava dédického na misto ditéte.

2. Potomci ditéte bezpravné vydédéného a pted zustavitelem ze-
snuvitho jsou opravnéni Zadati podil povinny. Predpis tento plati vsak
i pro ten pfipad, kdyz byli potomci sami bezpravné vydédéni.

3. Byl-li nepominutelny dédic v linii vzestupné mic¢enim pominut,
muze rovnéZ toliko podil povinny Zzadati.

4. Nepominutelnému dédici, ktery ze svého povinného podilu byl vy-
loucen, musi byti vidy vykdzana nutna vyzZiva. Toto zakonné ustanoveni
vyplyva ze vseobecnych zasad o povinnostech rodica k détém s tim toliko
rozdilem, Ze rodice za svého Zivobyti maji se postarati o slusné, stavu
pfiméfenc¢ zaopatieni, kdezto jich pozlstalost ruci za nutné zaopatieni. Za
zivobyti maji tedy rodicové svym ditkam poskytnouti zaopatfeni shodujici
se s okolnostmi a poméry majetkovymi, kdeZto po jejich smrti ruci po-
zuistalost za tento zavazek jen po mez nutnosti bez ohledu k nékdej$im
majetkovym poméram rodica.

X. Povinnost zapraviti podil povinny.

Povinni k zapraveni podilu povinného jsou jak ustanoveni dédicové,
tak 1 odkazovnici a sice pomérné dle velikosti odkazii nejen tehdy, kdyz
nepominutelnému dédici podil dédicky nebo povinny viabec nebyl ztstaven,
nybrz i tehdy, kdyZ nebyl vyméren uplné. Jest otazka, zda potomci mohou
byti pridrzani ku vyplaceni nebo doplnéni povinného podilu pominutého
ditéte 1 tehdy, kdyz zustavitel jiz za Ziva své jméni mezi né¢ rozdélil. Podle
zasad platicich o pravu k podilu povinnému slusi k otazce této prisvédciti a to
tim spise, jelikoz by zakonné pfedpisy o nepominutelnych pravech dédickych
snadno se daly timto zpusobem obejiti a jednotlivi nepominutelni dédicové
tézce byli by ve svém pravu poskozeni. Pfi nejmensim miuZe poskozeny
zadati ve smyslu ustanoveni § 951 o. o. z. na obdafeném zpét to, o€ do-
stalo se mu vice zpusobem protizaikonnym (rozh. ze dne 17. Cervence
1890 ¢. 7043, sb. Nowak, IV., 295.)

XI. Poc¢itani podilu povinného.

1. Jak u pifedku (ascendenta), tak upotomki (descendentd) pocita
se v podil povinny v3e to, co nepominutelni dédicové skutecné obdrZeli
na zakladé posledniho pofizeni zistavitelova. Ve pric¢iné vcitani toho, co
pfedem bylo pfijato za Zivota ziistavitelova, slusi ciniti rozdil mezi potomky
a predky.

a) PFi potomcich (descendentech) vcitd se v podil povinny:

aa) véno dané dcefi nebo vnucce;

b4) vyprava poskytnutd synu nebo vnukovi;

cc) vénovani poskytnuté synu nebo vnukovi (ovSem i dcefi a vnucce)
k nastoupeni néjakého tradu nebo Zivnosti;

dd) dluhy zaplacené za zletilé ditko.

h) Pti pfedcich (ascendentech) véitaji se pak ony dary, které ne-
byly poskytnuty na podporu za tucelem splnéni zdkonné povinnosti stano-
vené v § 154 o. o. z., aneb z pouhé Stédrosti.
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2. Zpusob pocitani:

@) Podil povinny pocita se na zaklad¢ podilu zakonného a z obnosu
takto vycteného odpocitd se to, co nepominutelny dédic obdrZzi na za-
klad¢ posledniho pofizeni zfistavitelova skutecné z pozistalosti (§ 787 o. o. z.).

i) To co ptedem bylo pfijato vcitd se v podil povinny v ten zpisob,
ze prislusné obnosy pfipoctou se ku c¢isté pozustalosti, nacez sc dle poctu
viech nepominutelnych dédict z tohoto jmcni vyméfi podil povinny a z po-
dilu takto vypoctenc¢ho srazi se pak to, co napfed dano bylo. Tento
zpasob pocitani schvalen byl nejvy$§im dvorem soudnim v rozhodnuti ze
dne 5. unora 1884 ¢ 261 sb. »Gl U.«, ¢ 9872 (kniha judik. ¢. 114).
Zpusob tento vyhovuje umyslu zdkonodarcovu, aby jednak zustaviteli
umoznéno bylo nakladani s polovici jeho pozustalosti, jednak aby nepo-
minutelny dcdic obdrZel polovici pozustalosti Castecnc¢ predem Céastecné
v podob¢ podilu povinného.

3. Rizeni: Ciselné vypocitani podilu povinného a zapocitani proka-
zanych obnosti pfedem ptijatych jest predmétem pozustalostniho projedna-
vani. Vznikne-li pfi tom spor o existenci a objemu obnostt pfedem pfi-
jatych, které maji byti v podil povinny vpocteny, muzZe byti spor ten
jediné tadnym pofadem prava vyftizen podle § 2, ¢. 7 zak. ze dne 9. srpna
1854 ¢ 208 ¥z Uloha zalobce a povinnost pritvodni piipadd tomu, kdo
tvrdi, Ze doty¢ny obnos ptedem dan byl (rozh.ze dne 4. Cervence 1883
¢. 6320, sb. »GlL U.«, ¢ 9508). Soudni odhad statku napfed pfijatého
nema mista béhem fizeni pozistalostniho, ponévadZ to, co predem bylo
ptijato, netvoii viibec ¢ast poziistalosti; mohlo by se to stiti jen za sou-
hlasu vech dedict, coZ by pak mélo povahu dédického narovnani (rozh.
ze dne 7. listopadu 1888 ¢& 12017, sh. »Gl. U.e, & 12431). Zaloba
o uznidni obnosi pfedem pfijatych muze se teprve tchdy vznésti, kdyz
béhem projednani zjisti se ¢istd pozustalost a vyse podilu povinného (rozh.
ze dne 19, bfezna 1889 ¢. 2528, sb. »Gl U.«, ¢. 12635).

4. Sporné otdzky.

a) Pri vnucich zapocitati jest dle analogic § 790 o. o. z. a dle
zasady vysloven¢ v §§ 733 a 734 o. o. z. ito, co jejich rodiCové obdrzeli
k acelu uvedenému v § 788 (tak i nejvy3si soudni dviar v davodech rozh.
ze dne 18. fijna 1864 ¢ 7946 sb. »Gl U.«, ¢. 1994; jinak soudi Zeiller
tvrdé, Ze povinny podil prislusi vnuktm na zikladé jich vlastniho primého
poméru ku zustaviteli),

b) Ponc¢vadZ zdkon nerozeznava, byl-li zlistaven podil povinny testa-
mentem Ci prislusi-li ze zakona, nastupuje povinnost ku véitani obnost
predem pfijatych v podil povinny i pfi testamentarnim ptikazani dilu po-
vinného (rozh. ze dne 11. tnora 1868 ¢. 566 sb. »Gl. U.«, & 2096 a ze
dne 17, ledna 1872 ¢&. 12622, sb, »>Gl U.« ¢ 4442). Zastavil-li viak
zustavitel nepominutelnému dédici kromé podilu povinného jesté néjaky
odkaz, pokladati to slusi za praclegat (§§ 648 a 667 o. o. z.).

¢) I to, co narovnanim poskytnuto bylo ditkdm na pfipad smrti, v¢ita
se do povinného podilu, ponévadz § 787 o. o. z. mluvi netoliko o odkazich,
nybrZ o pofizenich viibec a ponévadz narovnani jest aktem, kterym mozZno
pofizovati o ¢asti budouci pozustalosti (rozh. ze dne 18. fijna 1864 ¢. 7946,
sb. »Gl. U.« 1994).

d) Ditku, jemuz podil povinny zustaven dédickou smlouvou, nema
se vditati Ctvrtina jemu pripadajici dle § 1253 o. o. z, ponévadz dle
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§ 787 0. 0. z. pocita se pri stanoveni podilu povinného jen to, co obdrzi
nepominutelni dédicové z pozustalosti na odkazich nebo jinymi opatfenimi
zustavitelovymi, kdeZto ona spornd Ctvrtina ptipada ze zdkona (rozh. ze
dne 24. kvétna 1860 ¢. 4018, sb. »Gl. U.« ¢ 3200).

¢) Rozhodnuti ze dne 2. prosince 1868 ¢. 10252, sb. »Gl. U.« ¢. 4395
pravem vyslovuje, Ze nepfipousti se, aby pfidrzin byl nepominutelny dédic
ku slozeni prisahy vyjevovaci ve pficiné predméti, které se véitaji v podil
povinny; tim by pfesunuto bylo nepfipustnym zptisobem bfimé¢ pravodni,
nebot dikaz existence a objemu povinnosti kola¢ni jest ulohou tvrdiciho.

/) Zalezi-li vpocitatelnda c¢ast v dozivotnim dachodu nebo v pravu
poZivacim, slusi ¢ast tu kapitalisovati v dob¢ dédického napadu dle poctu
pravdépodobnosti hledic ku stafi obdafeného (srov. rozh. nejv. soudniho
dvoru, sh. »Gl U.«, ¢. 11295).

) Otazka, zdali a jak v¢itati slusi odkaz do podilu povinného, ma-li
nepominutelny dédic obdrZeti odkaz pod vyminkou jest¢ nesplnénou
pozdeji k. pf. za 6 let, byla skladateli obc. zdk. takto zodpovédéna:
Zavisi-li prijeti na uplynuti doby nebo na nejistych udalostech, muZe ne-
pominutelny dédic podil povinny zidati ihned z pozustalosti, musi vSak dati
nahradu podle vysledku cisté pozustalosti.

%) Vybava danda dcefi »protivou ku vénue« nevcita se v podil po-
vinny, Za to primlouva se doslov zdkona a ta okolnost, ze véno dcefi,
a vyprava synu poskytuje se za Gcelem splnéni zakonného zavazku, kdeZto
vybava dava se dcefi z pouhé liberality, konec¢n¢ mluvi pro to i historie
vzniku ob¢. zdkonnika. Dle protokoli byl totiz zménén pluvodni text obc.
zakonnika: »svému ditku véneme« a stanoveno nyncjsi zncni a sice z toho
diivodu, aby se nerozumecl vybavou odév, domdci pradlo, nabytek, zafizeni
atd. opatfené¢ dcefi u ptilezitosti jejiho snatku, coZ rovnéz vybavou se na-
zyva, ale timto § minéno neni (rozh. ze dne 16. listopadu 1858 ¢. 12797,
sh. »Gl. U« ¢ 661).

XIl. Vykaz podilu povinného jest dle zakona sestaveny, v ji-
stych pripadech soudnimu schvaleni podrobeny prukaz podilu povinného,
kteryz nepominutelnému dédici pfislusi z pozistalosti. Vznikne-li pochybnost
o tom, zda byl zkracen v podilu povinném nepominutelny dédic nezletily
nebo porucenec, musi byt naléhino z tfedni povinnosti na zfizeni
vykazu podilu povinného ve smyslu §§ 783—789 o. o. z. (§ 162 fiz.
nesp.). Podle tohoto ustanoveni neni vylouceno, aby i svépravny nepo-
minutelny dédic zadati mohl s ucinkem za predlozeni vykazu podilu po-
vinného. Zakon nepravi sice vyslovn¢, komu pfindleZi podati vykaz ten,
nemuze viak byti pochybnosti o tom, Ze je to véci ustanoveného dédice
resp. odkazovnika (§ 783 0. 0. z,, § 149 fiz. nesp.). RovnéZ neni pochyby
o tom, Ze pfi Ustnim projednavani maji soudy spoluptsobiti pii sestaveni
tohoto vykazu (§ 151 a 152 fizeni nesp.). Vykaz podilu povinného ma
tedy obsahovati :

1. jméni pozistalostni podle stavu, ve kter¢ém bylo v den smrti
zustavitelovy (§ 784 o. o. z, § 167 fiz. nesp.);

2. zmcny pozdéjsi t. j. rozmnozZeni nebo ztenceni pozustalosti (§ 786
0. 0. z., § 167 fiz. nesp., dv. d. ze dne 27. bfezna 1847 ¢. 1051 sh. z. s.);

3. stav dluht (§ 785 o. 0. z., § 167 fiz. nesp.);

4. cisté jméni pozustalostni;
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5. vieliké obnosy, které citaji se v podil povinny, a které pfipocitaji
se k c¢isté pozhstalosti (§§ 787 —789 o. o. z.);

6. povinny podil dédici nepominutelnému ptipadajict;

7. obnosy v odst. 5. zminéné a pfedem pfijaté, jezZ nutno odpocisti
od podilu povinnc¢ho;

8. zbytek po tomto odpocitani zbyvajici.

Vykaz podilu povinné¢ho sestaveny dle téchto ustanoveni schviliti musi
soud jakoZto trad pozustalostni po piip. jako ufad vrchnoporucensky.

Vykazy o dilu povinném podl¢haji kolku 50 kr. za arch.

Podloudnictvi.

I. Pojem a roztiidend.

Trestni zdkon duchodkovy nevyméruje pojem podloudnictvi; § 9 sta-
novi pouze, ze duchodkové prestupky tfidi se ve tii druhy vzhledem
ku vlastnostem a dulezitosti nasledkt a to: 1. v podloudnictvi prosté,
2. tézk¢ a 3. lehké prestupky diichodkové.

Podloudnictvi jest tézkym prestupkem duchodkovym, ktery se vysky-
tuje pfi Ctyfech kategoriich statnich dichodkii a sice pfi clech, statnich
monopolech, potravni dani a dani spotiebni. Trestni pravo dachodkové
1i51 nasledujici druhy podloudnictvi:

1. Podloudnictvi dokonané.

Dokonané podloudnictvi zilezi @) v nezdkonném dovazeni
zbozi do izemi celniho: Skutkova podstata tohoto zplisobu dokona-
n¢ho podloudnictvi naskytd se:

a) dovazi-li se zboZi beze splnéni predepsanych podminek z cizozemska
do 1uzemi celniho;

3) jestlize zbozi, které do uizemi celniho se dovazi z cizozemska, pred
dokoncenim zdkonného fizeni z méstisté, z uredniho skladisté nebo z Gredni
zavéry se odstrani, nebo

y) jestlize nevyclené cizozemské zbozi, které¢ jinému Gradu poukazino
bylo, tomuto ufadu se nedodi, a v téch pripadech, kde to dovoleno neni,
upotfebeno nebo do obchodu dano bylo, nebo

d) dovazi-li se predméty statniho monopolu z kraju statniho uzemi,
kde monopol zaveden neni, do tzemi, kde plati monopol, kdyz zakonné
podminky splnény nebyly.

/) Dokonané podloudnictvi zalezi dale ve vyvozu zbo’i nebo

¢) v nezakonném pruvozu zbozi izemim celnim.

R4d celni a sazby celni obsahuji zakonné podminky, jim# podrobeno
jest zboZi pfi dovozu do tzemi celniho, pfi privozu a vyvozu z uzemi
toho, a kazdé opominuti ve splnéni téchto podminek oznacuje se jako
dokonané podloudnictvi, pokud prohlasen neni vyslovné zakonem dotyc¢ny
skutek za pokus podloudnictvi nebo lehky pfestupek dichodkovy.

Dokonané podloudnictvi zalezi konecné

) v nezdkonném dopravovani predmétu dani podlehajicich do
uzavienych mist, z nichZ zapraviti jest potravni dan, ptiraZzku nebo jinakou
divku potravni pri dojiti pfedmétit téch do zminénych mist. § 189 vypo-
¢itava pod ¢ 1—5 jednotlivé skutky, jimiz tento druh podloudnictvi
spachan byva

2. Pokusu podloudnictvi dopousti se

a) kdo se pokusi o nezdkonny dovoz zbozi do tizemi celniho, zvlaste

«) jestlize zbozi z cizozemska bez pfedepsaného k tomu dovoleni



