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sudku soudu odvolaciho bude miti uspéch, jest vzhledem na tuto tivahu
nerozhodno. U&elem zakonného pfedpisu o pfipustnosti zajiStovaci exe-
kuce v pfipadcch potvrzeni rozsudku prvého soudu soudem odvolacim,
jest ov8em ochrana véfitele proti dluzniku vzhledem na to, Ze obé& nizsi
stolice uznaly souhlasné jeho ndrok, v rozsudku prvniho soudu jemu
pfisouzeny, a Ze tedy pravdépodobné narok tento bude uznén i stolici
tfeti, ale z toho pravé vychazi, Ze tato ochrana muZe se vztahovati to-
liko na narok, pfisouzeny ob&éma niZ8imi soudy souhlasné, nikoli v3ak
na narok daldi, pfisouzeny teprve dodate€n¢ soudem odvolacim. Okol-
nost, Ze soudni utraty jsou pfisluSenstvim hlavniho naroku, nemize
na tom ni¢eho zméniti a nemiZe v nynéj§im pfipad€ uplatiiovana b?"ti
ku prospéchu véfitelky proti povinnym ani proto, poncvadZ véfitelce
byla rozsudkem procesniho soudu prvé stolice pfisouzena proti jejim
odpiircim toliko pohledavka ttratova a to v dusledku toho, Ze byla
ve sporu stranou Zzlovanou, nikoli stranou Zalujici. Tato jeji pohle-
davka dtratovd neni tedy pfisluSenstvim jiného naroku jako néroku
hlavniho, nybrz jest jeji jedinou, procesnim soudem prvni stolice ji proti
odptirciim pfisouzenou pohledavkou samostatnou.

Cis. 3732,

V fizeni o doplnéni pozemkové knihy nelze se zabyvati pfipustnosti
vyvlastnéni pozemku dle §u 4 zdkona o stavebnim ruchu ze dne 27,
ledna 1922, ¢is. 45 sb. z. a n.

V fizeni upravovacim moZno ohlasiti pouze naroky soukromopravni,
nikoliv v8ak narok, pfisluSejici odporovateli podle §u 287 a 288 obc.
zak. na vefejném statku.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, R 1 256/24.)

V fizeni o dopInéni pozemkové knihy podala uidastnice odpor v tom
smyslu, Ze poz. parc. ¢is. 990/7 nema byti zapsana, jeZzto jde o vefejny
statek, na némzZ pry pfisludi odporovatelce prava uvedend v §u 287
a 288 obl. zdk. Soud prvé stolice odpor zamitl, rekursni
so ud odmitl rekurs navrhovatelky. D 1 vo d y: Ndvrh jest nepfipust-
nym, nebot v fizeni upravovacim mohou byti ohlaSena pouze prava,
uvedend v §u 7 zakona ze dne 25. €ervence 1871, ¢&is. 96 F. zak. Jak
znéni zakona dokazuje, jsou to v8ak pouze prava soukromda. Odpor ste-
Zovatelky smé&fuje v3ak proti zapsani pozemkové parcely do knihy po-
zemkové a vloZeni vlastnictvi na ni pro manzele julia a Hedviku T-ovy
z diivodu, Ze tato pozemkova parcela jest vefejnym statkem, a Ze z to-
hoto diivodu pfisluSeji stéZovatelce prava uvedend v §u 287 a 288
ob¢. zak. StéZovatelka opira tudiz sviij narok o pravo vefejné. NemiiZe
proto tento odpor uplatiiovati v fizeni upravovacim a neni proto odpor
jeji viibec pfipustnym. Z téhoZz divodu nelze téZ uznati pfipustnost re-
kursu a bylo jej proto odmitnouti.

Nejvy38si soud nevyhovél rekursu.



548
Diavody:

Dle pfedpisu §u 4 zidkona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922
&is. 45 sb. z. a n. provadi vyvlastiiovaci fizeni v pfipadech tam uvede-
nych okresni politicky ufad. Spada proto také rozhodnuti o vyvlastnéni
v téchto pfipadech do oboru piisobnosti ufadi spravnich a doty€né
rozhodnuti uifadii spravnich nemize byti soudy pfezkoumavano. Opacny
nazor stéZovatelky jest mylnym a soudy nemohou se v tomto pfipadé
v fizeni nesporném, t. j. v fizeni ku dopln¢ni pozemkové knihy zabyvati
pfipustnosti a moznosti vyvlastnéni dotyéného pozemku, jak to stéZo-
vatelka ve svém rekursu Zada. Ponévadz stéZovatelka odpor proti do-
pInéni pozemkové knihy zaloZila na tom, Ze vyvlastnény pozemek jest
pozemkem vefejnym, a sva domnéla pridva ohledné tohoto pozemku
zaklada pravé na této jeho vlastnosti, nejde zde, jak soud rckursni
spravné v napadeném usneseni uvedl, o uplatiiovani soukromych prav,
jaké jedin¢ § 7 zakona ze dne 25. ervence 1871, &is. 96 f. zdk. na
mysli ma a opaéné minéni stéZovatelky nema opory ani ve stavu véci
ani v zakoné. Soudni vyrok, jehoZ sc chce stéZovatelka domoci, Ze man-
Zelim T-ovym pravo vlastnické k pozemku nepfislusi, v fizeni o do-
plnéni pozemkové knihy viibec nemiize byti vydan a neni proto ani
v tomto sméru spravnym minéni stéZovatelky, Ze uplatiiuje svym od-
porem necgativni stranku soukromého prava vlastnického, tedy pravo
soukrom¢. V disledcich toho soud druhé stolice spravné vyslovil, Ze
stéZovatelce pravo odporu po rozumu §u 7 zdkona ze dne 25. Cervence
1871, &is. 96 F. zak. vibec nepfislu$i a pravem proto jeji rekurs jako
nepfipustny odmitl.

Cis. 3733.

Vklad prava v poznamenaném pofadi miize byti povolen i tehdy,
kdyZz nemovitost po poznamce pofadi za jednorolni lhiity pfieSla
knihovné na osobu tfeti, tfebas nebyl splnén pfedpis §u 21 knih. zak.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, R 1 264/24.)

Uvérni ustav navrhl v jednoro¢ni lhiit€¢ vklad zastavniho prava pro
uvérni pohledavku v poznadmce pofadi, povolené jeSté¢ za dfivéjSiho
vlastnika nemovitosti. Uvérni listina byla vystavena dfivéj§im vlastni-
kem nemovitosti. Knihovni soud navrh zamitl, maje za to, Ze vzhledem
k §u 21 knih. zidk. ku Zddanému vkladu nestaci tvérni listina, vyhoto-
venad dfivéj§im vlastnikem. Rekursni soud vklad povolil.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu nynéjSich vlast-
nikli nemovitosti.

Diavody:

V tomto pfipadé jest feSiti otdzku, zda podle pfedpisu §u 56 od-



