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rozepfich jsou rozhodny tidaje zalobcovy, plati podle § 13 zakona ze
dne 25. dubna 1924, ¢is. 92 sb. z. a n. také pro fizeni pied labskymi
plavebnimi soudy. Vécna pi‘iqh@nogt podle § 2 pism. b) cit. zak. a ¢l. 1
¢is. 2 pism. h) dodatecné amluvy ¢&is. 37/1 QQ4 sb. z. a n. k Labské¢ pla-
vebni akté &fs. 222/1923 sb. z. a n. neni vyloucena tim, ze zachranéni
nebo pomoc pii ztroskotani staly se na zidost ohrozen¢ho, spiSe bude
to pfipad pravidelny, zejména kdyz podle § 44 policejniho fadu pro
lodni a vorovou plavbu na Labi ze dne 3. bfezna 1924, ¢is. 39 f. z. jsou
plavci plavidel na blizku jsoucich povinni, by pfi nehodach poskytli
rychlou pomoc. Spornou jest vySe odmény, jejiz nepfiméfenost zalovana
namitala (¢. 1, 5 p. v.). Vzajemny narok na nahradu Skody, uplatnény
zapoCtenim nema na vécnou prislusnost pro zalobni narok vlivu.

7756.

Ten, kdo byl prfevzat v léCeni a oSetfovani vSeobecné nemocnice
v Praze a byl pfedan na Kliniku, a¢ nedal k tomu souhlas, zistal i na-
dale v oSetfovani a léfeni nemocnicnim,

(Rozh. ze dne 4. tinora 1928, Rv [ 481/27.)

Co do predchoziho déje, poukazuje se na ¢is. sb. 4826. Procesni
soud prveé stolice uznal po té zalobni narok diivodem po pravu
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Ne-
spravnym jest pry, Ze zalovany fond jest ttvarem prava soukromého,
an i jeho historicky vyvoj i zptisob, jak jest financné zabezpecen, ncel

jeho — nemocnice nesleduje tcely vydélecné, nybrz socialni, humanitni,
tedy vefejné — a posléze okolnost, ze je spravovan statem, Ze lé¢Cebné

poplatky maji povahu vefejného poplatku, jsou dokladem toho, ze jde
o utvar prava vefejncho, ze pomér oSetfovan¢ho k nemocnici je pomé-
rem vefejnop‘z'lvnim, jak uvedeno v jud. ¢is. 197. Proto trva odvolatel
na namitce, ze spor nepatii na porad prava. Nespravné hodnoceni V}
sledki dokazovam spatfuje odvolatel ve zjisténi soudu prvé stolice, Ze
pry byla uzaviena mezi stranami soukromopravni smlouva o leccm.
a¢ nezjisténo, kdo ji uzaviel za Zzalobce, jenz dodan do nemocnice ve
stavu nepri¢etném, kdo za Zzalovany ‘rond a jak¢ho obsahu byla ona
smlouva, zejména jaky protitikon mél zalobce, kdyZz méla zai hraditi
okresni nemocenska pokladna oSetfovné do 28 dnfi. Tim vSak provadi
se divod nespravného pravniho posouzeni, nebot vyrok o tom, zda jest
zalovany fond utvarem prava soukromého ¢i vefejného a zda byla uza-
viena mezi nim a zalobcem soukromopravni smlouva o léCeni cili nic,
jsou pravnimi usudky, jez lze uciniti jednak na zaklad¢é zakonnych usta-
noventi, ]td]]dk ze zjisténych skutkovych okolnosti. Podle nazoru odvo-
latele neni pry tu smlouvy o dilo, nebot nebyla Ll]Cdl]clﬂ{l odména, ktera
ani nesmela a nemohla byti u]cdnana vzhledem k tomu, Ze nejde o sou-
krom¢ sanatorium, nybrz o nemocnici vefejnou, kazdému pristupnou,
slouzici vefejn¢ zdravotnické peéci. Zalobce pry neprohlasil a ani ne-
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mohl tak u¢initi vzhledem k svému tclesnému stavu, ze chce byti lécen
na oddcleni nemocni¢nim a nikoli na klinice a tudiz nepficilo se jeho
vili, byl-1i pfijat na kliniku a tam lécen, sprava nemocnice nemela di-
vodu k tomu nesvoliti, a, mohlo-li by se mluviti o smlouvé o lé¢ent,
byl by tu pry smluvni stranou stat, nikoli zaiovany fond. Soud odvolaci
neshledal odvolani opodstati¢nym. Nespravaym jest min¢ni Zalovancho
fondu, Ze neni ke sporu pasivne legitimovan, ze by mohl byti Zalovan
stat, jezto kiiniky patii do spravy statu a vedou se na jeho acet. Kliniky
nejsou soucasti nemocnice, nybrz ¢asti universit jako statnich ucebnich
ustavit a podle bodu 5 instr. o pomcru nemocnice ke klinikam lze pfiji-
mati na kliniky jen ty nemocne, ktefi proti tomu necini namitek; nenit
osetrovanemu lhostejno, bude-Ii ho pouzito pro ucely vyucovaci, zejména
k demonstrovani. Zjisténo bylo, ze Dr. Zdenck K. odkazal zalobce jako
I¢kar okresni nemocensk¢ pokladny k oSetfovani do vSeobecn¢ nemoc-
nice (tedy nikoli na kliniku) a ze zalebce byl do jejiho oSetfovani pfijat;
zalovany fond sam doznava, ze v dob¢ pfrijeti byl zalobce ve stavu ne-
pricetném, takze nemohl prohlasiti, chce-li byti 1é¢en na oddéleni ne-
mocnicnim ¢i kiinickém. Ze projevil souhlas s 1¢Cenim klinickym at vy-
slovne nebo mlcky (§ 862 ob¢. zak.), zalovany fond netvrdil a zalobce
uvedl, ze mu viubec nebylo znamo, Ze je 1éCen na klinice, coz zalovany
fond nepopiral. Proto pravem uznal soud prvé stolice, ze zalobce byl
prevzat do léCeni nemocnic¢niho, nikoli klini¢niho, to tim spisSe, ze sc¢
jednalo o Iéceni na ucet okresni nemocenské pokladny, kterda je podle
§ 8 zak. ¢is. 32/1888 opravncna poskytnouti svym nemocnym c¢lentim
1é¢eni v nemocnici. Soud prveé stolice pravem spatfuje v pfijeti do le-
Ceni vefejn¢ nemocnice soukromopravni smlouvu a to smlouvu o po-
skytovani pobytu s celym zaopatienim, oSetienim I¢katskym, I¢ky a
oSetfovanim za ufedn¢ stanoveny poplatek. Smlouva se uzavira tim, ze
se nemocny hlasi o prijeti at’ sam, at nckdo jiny za nc¢ho, a ze jest
piijat; umluvy o uplat¢ vzhledein k stanovenym taxam oSetfovacim, ve-
rein¢ vyhlasovanym netfeba. Neni zakonn¢ho ustanoveni, ze by se po-
mcr ten mél posuzovati podle prava vefejného, naopak z jeho povahy
Ize usuzovati na jeho soukromopravni povahu. Lzet se 1¢€iti soukrome,
doma, v tastavech soukromych, neni nuceni k 1¢¢eni nemocniénimu, vy-
jmouc z ohledi vefejnych pfi chorobach nakazlivych, oSetfovany mize,
chece-li sam platiti, voliti si tfidu, na niz chce byti oSetfovan, a mize
z l¢Ceni vystoupiti, kdy chce. Neni znakem pomeru vefejnopravniho, 7e
se stanovi uplata za oSetfovani ufadem, Ze je vylouCena o ni svobodna
umluva, vzdyt urady stanovi taxy pro urlit¢ tkony a véci i v jinych
oborech (lékarnick¢ taxy dvojiho druhu, ceny za potraviny za valky
a po valce a pod.). Taxy nemocni¢ni nemaji povahu vefejnych poplatku.
Nerozhoduje, Ze ncktefi oSetfovanci sami neplati (na pf. Clenové ne-
mocenskych pokladen, 1écebného fondu vefejnych zaméstnancit), nebo
ze za chudé hradi oSetfovn¢ nckdo jiny (obec, zemsky fond), vzdyl
i na nich moze byti vymahano v uréitych pfipadech dodate¢né. Z po-
vahy nemocnic, ze slouzi verejnému zdravotnictvi a plni tak tkoly ve-
fejné spravy, se vysvétluje zakonny zasah spravnich ufada do jich
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spravy a hospodateni a dozor nad nimi, jakoZ i jich pomoc pii vyma-
hani oSetfovn¢ho (Bohuslav ¢is. 3819 spr. jud.¢is. 197). Ze soukromo-
pravni povahy smlouvy o IéCeni pravem dovodil soud prvé stolice, po-
uzito-li k splnéni smluvni povinnosti osoby jin¢, kliniky, kam byl za-
lobce predan k lé¢ceni, a utrpel-li tam opomenutim Iékaisk¢ho dozoru
poSkozeni na t¢le a tim mu vznikla i Gjma na pfijmech, Ze ruci zalovany
tond za Skodu z toho mu vzniklou. Soud odvolaci neshledal pfimcho
zavintni na stran¢ zalovaného fondu, tfeba ze to byl jeho lékat, jenz
mel dohlizeti na spoutanc¢ho zalobce, nebot nemc¢l konati sluzbu tu
jako I¢kaf nemocniCni, nybrz jako zastupce I¢kafe klinického; zalovany
tond v8ak ru¢i podle § 1313 pism. a) ob¢. zak., jak uvedl soud prvé
stolice. Zjisténo-li, Ze tu byla soukromopravni smlouva o IéCeni, je
[hostejnym, zda je Zalovany fond ttvarem prava soukromeho &i verej-
n¢ho. Zalovany nespravn¢ uvadi, ze soud prveé stolice tvrdi v rozsudku,
ze vile stran mctila k 1é¢eni na oddeleni nemocni¢nim a vyloucila 1é¢ent
klinick¢, nebof toho v rozsudku tom nelze nalézti; soud ten zjistuje, Ze
zalobce byl pfijat do oSetfovani vicobecn¢ nemocnice v Praze jeji pri-
jimact kancelafi, tim Ze doSlo k smlouveé o oSetfovani a ze umisteéni jeho
v klini¢nim pokoji ¢. 103 stalo se bez vyzadani jeho souhlasu, bez jeho
vliva a védomi.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani, uplatiujici jedin¢ davod § 503 ¢is. 4 c¢. f. s., zabyva se
jen pravnimi otazkami: 1. zda jde o léceni, které dluzno pokladati za
I¢Ceni ve v8eobecné nemocnici v Praze (v ustavu fondovnim) ¢&i za lé-
Ceni na universitni klinice (statnim ustavu), by mohlo byti posouzeno
pasivini opravnéni zalované strany; 2. zda jest mezi Zalovanym fondem
a zalobcem pravni pomér prava soukromého ¢i vefejn¢ho, by bylo lze
posouditi spolehlive namitku nepfipustnosti pofadu prava. K ¢. 1. Nej-
vyssi soud vylicil jiz ve svém zruSovacim usneseni ze dne 19. biezna
1025, ¢is. R 1 123/25 (¢is. sb. 4826) pravni podstatu zalovaného fondu
jako samostatn¢ pravni osobnosti a poukézal na to, Ze pfedem jest se
obirati otazkou pasivni legitimace v tom sméru, zda Zalovany fond svyni
ustavem, vseobecnou nemocnici v Praze, ¢i zda Ceskoslovensky stat
prazskou klinikou pro interni nemoce, tedy svym (statnim) ustavem
prevzal v roce 1924 Zalobcovo oSetieni a 1éceni. 'V tomto smcéru sou-
dove nizsich stolic spravne dovodili, Ze zalobce, ktery byl pfijimaci kan-
celari vSeobecné nemocnice v Praze jako osoba nemocni¢niho l¢Ceni
a oSetfovani potfebnd, prevzat v IéCeni a oSeffovani, nedal souhlasu
k tomu, by byl oSetfovan a lé¢en na klinice prol. Dr. Sch-a, a ze pfes
to byl pfedan na tute kliniku, a¢ podle instrukce upravujici pomer klinik
k vseobecn¢ nemocnici v Praze jest scuhlas nemocnc¢ho podminkou
odkazani do klinického oSetfovani a leCeni. Tfebas byl Zalobce z pfi-
jimaci kancelare nemocnice uloZen primo v pokoji ¢is. 103, patficim ke
klinice, a pak tam 1é¢en a oSetfovan, zustal, nedav souhlasu k tomuto
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opatieni, po pravu i na dale v osetfovani a [é¢eni nemocnicnim. V- tomto
sméru staci dovolatele odkazati na spravné duvody napadenych roz-
sudkt; zejmena v rozsudku druhé stolice jest spravn¢ poukazano na
to, ze neni oSetfovan¢mu Ihostejno, bude-li ho pouzito pro nucely vy-
ucovaci a k demonstrovani. Dovolatel mini, Ze staci, kdyz nemocny ne-
¢ini namitek. Ale s nazorem tim nelze pfi nejmensim souhlasiti v pfi-
pade, o n¢jz tu jde, kdyz pacientu onemocn¢lému zapalem plic a ve
vysok¢ horecee jsoucimu, se ani nevysvetli, kam ma byti pridélen, nybiz
kdyz prost¢ prenesen jest z pfijimaci kancelafe na klinické oddéleni.
Neni tedy namitka nedostatku pasivni legitimace odiivodnéna a ne-
tfeba se obirati vyznamem okolnosti, Ze pfijimaci kancelaf jest spo-
fe¢nou pro nemocni¢ni oddéleni i pro kliniky a Ze I¢kafi nemocnicni
proti predpistm zminené instrukce konaji siuzbu tak¢ v klini¢nich od-
delenich a ze naopak zase klini¢ni Ickari konaji sluzbu v nemocnic¢nich
oddelenich. K ¢is. 2. Otazka nepfipustnosti potradu prava jest vyfizena
usnesenim pojatym do rozsudku soudu prvé stolice ze dne 9. fijna 1924,
Usneseni to veslo v moc prava, nebot nebylo napadeno zalovanou stranou,
jedine rozsudek téhoz data byl zruSen na jeji odvolani. Spor musi tudiz
byti vyfizen soudy, a nelze vubec piihlédnouti k odbyté jiz namitce ne-
pfipustnosti poradu prava. Po této strance je vee vyfizena konecnym
zpusobem. NejvySsi soud zabyval se sice ve svém rozhodnuti ze dne
19. bfezna 1925, ¢. j. R 1 123/25, ¢is. sb. 4826, otazkou, zda mohlo jiti
po piipad¢ o vefejnopravni pomer, nikoli vsak co do namitky nepripust-
nosti pofadu prava, jez byla tehdy jiz pravoplain¢ zamitnuta, nybrz §lo
mu o to, podle kterych noremi ma byti véc soudy feSena, zda podle
norem prava verejného ¢i soukromceho. Jiny vyznam nemohlo miti ono
rozeznavani, jezto véc nemohla byti odmitnuta. Odvolaci soud posoudil
vée podle norem prava soukromcho, dovolatelka napada tento nazor
jen s hlediska vyfizen¢ jiz namitky, nikoli viak z divodu, ze mclo byti
pouzito norem vefejnopravnich. Dovolani uplatiuje tudiz jedin¢ zamit-
nutou pravoplaté namitku neptipustnosti pofadu prava, jinak vSak roz-
sudek nenapada co do pouziti hmotného prava. Nema proto ani do-
volaci soud pficiny, by se zabyval véci po jiné strance, nez kterou uplat-
nila dovolatelka, t. j. namitkou nepfipustnosti pofadu prava, a po této
strance odkazuje dovolatelku na pravoplatn¢ rozhodnuti zavazné i pro
ncho.
Cis. 7757.

Diivody nabyti sluzebnosti jsou uvedeny v §§ 480 a 481 obc. zak.
vycéetmo a nelze je rozsifovati na pfipad, kde piivodni spolecny vlastnik
pozemkit uvedl je ve stav sluzebnosti a napotom je prodal riiznym
0Sopam.

Ustanoveni kupni smleuvy, ze nemovilost byla koupena s pravy a
povinnostmi, jak ji dosavadni majitelé drzeli a uzivali a drzeti a uZivati
byl opravneéni; tyka se pouze prav a povinnosti, o nichz sniluvaici védél;j.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1928, Rv [ 601 2.}



