581

nika zalovang, t. j. od Karla R-a. Dle vlastniho Zalobcova pfednesu tento
nazor neni spravnym. Odevzdani spornych véci nastalo pry prohlase-
nim ve smyslu §u 428 ob¢. zak. Pfedem pry prohlasil Karel R. ve smyslu
prveé vity tohoto §u, Ze budoucn¢ bude detentorem spornych véci jmé-
nem firmy Karel R, a spol. a pozdéji dle smiru ze dne 16. a 21. bfezna
1921 stal se pry zZalobce na zaklad¢ prohlaSeni téhoz Karla R-a drzitelem
spornych véci z divodu sveho vlastnictvi. Uvazi-li se, zZe dle ¢l. 85 obch.
zak. vefejna obchodni spole¢nost vzchazi tim, Ze nckolik osob provozuje
obchod pod spole¢nou firmou, zZe tedy takova spoletnost neni pravni-
ckou osobou, jiz dluzno rozeznavati od spole¢niki, dale, Ze jedinymi
spolecniky firmy Karel R. a spol. byli Zalobce a Karel R., ktery umoznil
svymi prohlagenimi, Ze Zalobce se stal vlastnikem spornych svrski, ne-
Ize souhlasiti s dovolatelem v tom, Ze tento nabyl vlastnick¢ho prava
ke spornym vecem od osoby zcela riizné od dluznika zalované.

Cis. 2479.

Byli-li deputatnici najimani vZdy na dobu od 1. ledna do 31. pro-
since, jest téZ predem na ten ktery rok pridéleny deputat pocitati dle
téchto ¢asovych hranic, nikoliv za dobu od sklizné do sklizné.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv 1 1097/22.)

Zalobee Josef D. jako najemce dvoru v Ch. a deputatnici, ve dvore
tom pracujici, mezi nimiz i Zalovany Karel T, podroblh se kolektivni
smlouve ze dne 19. ¢ervna 1920 s nckterymi vzajcmnou dohodou smlu-
venymi ziménami. Dle kolektivni smlouvy pfisluselo Zenatému deputat-
nikue krom¢ mzdy na naturalnich pozitcich: g) mésicn¢ predem 140 kg
brambor. Dle dohody mezi zaméstnavatelem a deputatniky lze misto ze-
maka prideliti 20 aru pudy na 12 mcsi¢nich obdobi. Vyzaduje-li pole
hnojeni dle oburového planu, jest zamcstnavatel povinen dodati hnij
a potah. Odejde-li deputatnik pred sklizni zemdakt, ma narok na zemaky,
nebo relutum v maximalni cenc za tolik mesict, po kolik nebral si de-
putatu. Odchazi-li po sklizni, musi zaméstnavateli zanechati nebo v ma-
ximalni cenc zaplatiti tolik zemaku, kolik ¢inil by sypany deputat na
zbytek obdobi, na ktery byl pozemek pridclen. Karel T. vystoupil ze
sluzby u Joseta D-a koncem ledna 1922 a m¢l od Joscfa D-a v roce 1921
pridc¢leno 20 art pudy pro brambory, jez také na podzim 1921 sklidil.
Zalobu Josefa D-a na vraceni 1120 kg brambor ze sklizn¢ 1921 pro-
cesai soud prve stolice zamitl, vyhoveél vSak Zalob¢ Karla
T-a, pokud se domahal na Josefu D-ovi 140 kg bramboru. Odvolaci
soud vyhovel zalobe Josefa D-a a zamitl zalobu Karla T-a. Diivody:
Pro vyklad vile stran je rozhodnym v prve fadc obsah, znéni a ucel ko-
lektivni smlouvy ze dne 19. ¢ervna 1920 a nikoliv, jak prvy soudce udi-
nil, hospodaiské zvyklosti na statku Ch. a nad to jeste z doby pred plat-
nostl kolcktivni smlouvy ze dne 19, €ervna 1920, jezto na zvyklosti
miize dle §u 10 ob¢. zak. jen tehdy byti vzat zictel, pokud se jich zédkon
sam, jako na priklad v §u 389, 390, 501, 549 ob¢. zak. a 560 ¢is. 2 c. f. s.
dovolava. Z nesporn¢ho obsahu kolektivni smlouvy je zfejmo, Ze mezni-
kem, od ktercho se pocita 12mcsi¢ni obdobi, na kter¢ je pozemek depu-
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tatnikovi pridclen, je sklizen zemaku a nikoliv Novy rok, jak mylIné prvy
soudce za to ma, jezto dle sklizn¢ se fidi ve smyslu kolektivni smlouvy
narok (povinnost) deputatnika na brambory (vraceni jich) zamdstna-
vateli. Jezto v tomto pfipadd, jak souhlasnym udanim stran prokazano,
zalovany Karel T. vystoupil ze sluzby u zalobce Joseta D-a koncem led-
na 1922 a mel od nc¢ho prideleno v roce 1921 20 artt pidy pro braml)my
a je tak¢é na podzim roku 1921 sklidil, jest zalovany Karel T. povinen,
jezto vystoupil po sklizni brambort, ve smyslu kolektivni smlouvy za-
fobei Josetu D-ovi vratiti tolik zemaki, kolik by ¢&inil sypany deputat na
zbytek obdobi, tedy za ¢as od 1. unora do 30. zafi, tedy za 8 mdésicl.
A ponlvadz sypany deputat zemaki dle kolektivni smlouvy ¢ini mésicné
140 kg, tedy za 8 mésicu celkem zazalované mnozstvi 1.120 kg. Za to-
hoto stavu nema naopak Zzalovany Karel T. proti Josefu D-ovi naroku
na brambory, jezto deputat brambora prebral o 1.120 kg, ana pada 20
aru mu byla prid¢lena na obdobi od 1. fijna 1921 do 30. zafi 1922 a ni-
koliv, jak mylIn¢ prvy soudce za to ma, od I. ledna 1921 do 31. pro-
since 1921,
NejvysSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Dovolani priznati jest opravnceni z uplatiovancho dovolaciho di-
vodu §u 503 ¢is. 4 c. . s., nebot nelze souhlasiti s pravnim nazorem
soudu odvolaciho, ktery, nepfihlizeje ku zjistén¢mu skutkovému stavu,
jedine na zaklad¢ prislusneho odstavee kolektivni smlouvy usuzuje, Ze
meznikem pro 12mdesi¢ni (sluzebni) obdobi jest sklizen brambort v ten
zpusob, ze sklizen ta platiti ma za celoro¢ni davku danou predem na
obdobi od této sklizné do sklizn¢ priSti. Kolektivni smlouva sama o sob¢
nepodava rozreSeni otazky, na kter¢ obdobi zapocitati jest tuto sklizen.
Snilouva tato stanovi zasadn¢, ze deputatnik ma obdrzeti 140 kg bram-
bor ptedem. Tato davka muze dle dohody stran misto kazdomési¢niho
vybyvani (sypany deputat) plnéna byti v ten zpusob, Ze se deputatniku
pridcli 20 aru pudy k osazeni brambor, coz je tedy jen jinym zpusobem
vybyvani davky. Ve sklizni brambor z pfid¢lené plochy, jez se priblizné
rovna celoro¢nimu deputatu po 140 kg mcsi¢né, ma se dostati deputat-
niku najednou deputat za celoro¢ni sluzebni obdobi a z té pfi¢iny sta-
novi se v prislusném odstavei, co deputatniku jako podil prislusi, vy-
stoupi-li ze sluzby pred odslouzenim cel¢ho roku pfed sklizni, a co vra-
ceti ma z prijaté sklizn¢, vystoupi-li pred rokem po sklizni. Odslouzi-li
cely rok, prislusi mu cela sklizen, jinak jenom tolik, kolik dle odslou-
zené doby na ncho pripada. Z ustanoveni, co deputatniku prislusi, vy-
stoupi-li pred sklizni ze sluzby, vyplyva dusledné nespravnost nazoru
odvolaciho soudu, nebot ustanoveni to nemclo by smyslu, kdyby sklizen
mcla byti pocitana jako deputat prisluscejici teprve od sklizne do pristi
sklizn¢. Naproti tomu fesil soud prvni stolice otazku tu zccela pfipadn(*
uznav, prihlizeje ku svym skutkovym zjisténim, ze¢ Karlu T-ovi, jenz,
zjisteng, slouzil na dvorfe nyni Josetem D-em pachtovaném od 1. dubna
1916 do konce ledna 1922, zapodisti jest sklizen brambor v roce 1921,
prijatou jako celoroéni deputat na kalendafni rok 1921, Soud tento po-
vkazuje k tomu, ze za pachtyfe Vojtécha R-a, za nthoz Karel T. vstou-
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pil do sluzby na onom dvofte, bylo zavedeno najimati deputatniky od 1.
ledna do 31. prosince kazdcho roku do sluzby. Poskytoval-li Vojtéch R.
deputatnikiim mimo ostatni na doty¢ny rok vypoctené sluzebni pozitky
i pudu pro osazeni brambor, aby jim tim zpdsobem zajistil i deputat na
bramborech, dluzno z okolnosti té dle §u 914 ob¢. zak. pravem usuzo-
vati, ze sklizen brambor z vyhrazen¢ pozemkové plochy byla mysSlena
jako sluzebni pozitek deputatnikiv za ten kalendaini rok, na ktery
smlouva sluzebni s nim ujednana byla, ¢emuz na doklad soud prvni sto-
lice pravem dale uvadi, Ze Vojtéch R. deputatnikim, ktefi koncem roku
ze sluzby odchazcli, brambory z prfijaté sklizn¢ ponechaval. Na zvyklost
tuto odvolava se soud prvni stolice pravem jako pomicku k vykladu
smlouvy (§ 914 ob¢. zak.). Na spravnosti usudku toho nemdcni niceho,
ze Karel T. v roce 1916 byl ve sluzb¢ teprve od 1. dubna, tudiz ne cely
rok; v tomto roce byla mu sklizen brambort poskytnuta jako deputat
prave také jen za tento, byt ne zcela odslouzeny rok. Jezto pak dle zji-
Sténi prvé stolice prejimali nastupci R-ovi deputatniky jeden od druh¢ho
za tychZ podminek a zejména ani Ladislav S. ani Josef D. s Karlem T-em
neucinili nijak¢ od drivejSiho zpusobu odchylné umluvy o tom, zZe by se
bramborova davka ze sklizn¢ mcla jinak zapocitavati a jezto ani podro-
benim se kolektivni smlouvé v té priciné zmcéna nenastala, dluzno uznati
zpusob, jak soud prvé stolice otazku tuto roziesil, za opravnény.

Cis. 2480.

Bylo-li smluveno zaplaceni kupni ceny pfi obdrZeni a¢tu, nemiize je
kupitel odpirati poukazem k tomu, Ze zbozi nebylo ihned s uctem za-
slano, najmé prohlasil-li pred tim, Ze zboZi nepfijme.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv 1 1114/22.)

Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny bylo vyhoveéno soudy vSech
tii stolic, Nejvys§Sim soudem mimo jin¢ z téchto

davoduo:

Vytka vaducho pravniho posouzeni je neopodstatnéna.  NizSimi
soudy bylo zjisténo, Zze v prosinci 1920 byla mezi stranami ujednana
trhova smlouva ohledn¢ 1000 m prostéradlovcho platna po 42 K& 50 h
1 m. Dale bylo zjisténo, ze zaplaceni bylo smluveno pfi obdrzeni uctu
a ze tato umluva pozd¢ji zméncna nebyla. Zjisténo bylo také, ze k zru-
Seni smlouvy pro nesouhlas zalobkyn¢ nedoSto. Koneé¢nc¢ zjistcno, ze za-
lovana obdrzela et na zbytek zbozi k 1. bfeznu 1921. Z toho plyne
a oba nizsi soudy pravem uznaly, Ze jest na zalované, by, obdrzevsi
ucet, ve smyslu smlouvy kupni cenu za 659 m, kter¢ zalobkyn¢ je
ochotna dodati, tudiz 28.007 K¢ 50 h s pfisluSenstvim zaplatila (§ 1052,
1062 ob¢. zak. a ¢l. 342 obch. zak.). T¢to povinnosti nespro$tuje zalo-
vanou okolnost, ze ji zbozi nebylo hned s actem odeslano a ze pry za-
lobkyn¢ nemcla zbozi ani pohotove a k odeslani pfipraveno. Jezto Zalo-
vana jeste pred odeslanim zbozi dopisem ze dne 22, anora 1921 ozna-
mila Zalobkyni, Ze od smlouvy odstupuje a zbozi neptijme, nebylo by
se¢ srovnavalo s peci fadncho obchodnika (¢l 343 obceh. zdk.), kdyby



