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Neméla tudiz byti navrZena exekuce povolena a byl proto navrh na po-
voleni exekuce zamitnut.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici vé-
fitelky. -
Divody:

Exekucni titul zni v souzené véci na pohleddvku penéZitou. Vyma-
hajici véfitelka tvrdi, Ze pfidélova nemovitost ¢. p. 303/6 v B. naleZela
Vaclavu a Bozené K., kteri ji notarskym spisem ze dne 15. bfezna 1927
prodali Véclavu K. ml. a Anné K., a ti ji prodali trhovou smlouvou
ze dne 14. Cervence 1931, schvalenou statnim pozemkovym ufadem,
povinnému Josefu K. a jeho nyni jiZ zemfelé manzelce Anné K., Ze uve-
dené prevody vlastnictvi nebyly dosud v pozemkové knize provedeny
a Ze fe€ené listiny jsou v drZeni St€pdna Z. a Dr. Jana S., advokatii v M.
Vymahajici véfitelka navrhla exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani
naroku, ktery ptislusi povinnému proti Stépanu Z. a Dr. Janu S. na vy-
dani dotenych listin. Ze uvedena exekuce neni dovolena s hlediska
§§ 325 a 331 ex. f., jeZto se vede na narok nezpenéZitelny, oditvodnil
spravné rekursni soud. Dovolact stéZovatelka uvadi, Ze exekuci vedenou
podle § 331 ex. f. ma ji byti umoznéno vésti pak exekuci podle § 350,
odst. 3, ex. ., kterou by dosahla knihovniho vkladu prava vlastnického
k oné nemovitosti pro povinného a vkladu nuceného prava zastavniho
nebo vnucené spravy k vymozeni své vykonatelné penéZité pohledavky.

Vymahajici véfitel musi vSak podle § 350 ex. f. prokazati listi-
nami vyhovujicimi pfedpistim knihovniho zdkona, Ze dluznik nabyl prava
k nemovitosti, nemiZze se vSak domahati vydani takovychto listin,
kdyZz exekulni titul na takové vydani nezni, a pfipravovati si tak
ptidu pro vedeni exekuce na nemovitost samu (¢. 11433 Sb. n. s.).

V souzené véci jde mimo to o nemovitost pochazejici z velkého za-
boru pozemkového a je proto podle ustanoveni § 2 malého pfidélového
zakona ¢. 93/1931 Sb. z. a n. jeji zcizeni, zatiZeni, dobrovolné i exe-
kucni, vazdno na souhlas statniho pozemkového ufadu, nyni minister-
stva zemé&délstvi. Vymahajici v&fitelka vSak takovy souhlas v exekucnim
navrhu, ktery ma byti soucasti exekuce na pfidélovou nemovitost, ne-
prokazala.

_ Cis. 16983.

Porad prava.

Nejde o domahani se opravnéni podle vodniho zakona (zak. ¢. 75
¢es. z. z.), nybrZ o Zalobu na ochranu sluzebnosti soukromopravni po-
vahy podle § 523 ob¢. zak., domaha-li se Zalebce, Ze vydrZel sluzebnost
Cerpati vodu pro hospodarské ticely z obecniho potoka tekouciho po
jeho pozemku, a aby se jiné osoby zdrZely ruSenim dotéené sluzebnosti.
Pro takovou 7alobu je dovolen porfad prava.

(Rozh. ze dne 15. ervna 1938, R 1 821/38.)
Srov. rozh. ¢. 2612, 4128, 14134 Sb. n. s.
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Zalobu, kterou se Zalobci doméhaji na Zzalovanych 1. obci B.,
a 2. manzelich Aloisu a Marii K-ovych, aby bylo uznino pravem, a) Ze
do¢asnym vlatnikiim domu &. p. 13 v B. spolu s pozemky ¢. kat. 15 a 29,
zapsanymi ve vloZce €. 13 poz. knihy B. pfislusi sluZebnosti odbirati
vodu z obecniho potoka, tekouciho od obce K. a vtékajiciho do ve-
fejného potoka b-ckého, tekouciho v mistech kolem stavebni parcely
‘¢, kat. 15 a 29 po obecni cesté ¢. kat. 584 pro hospodaiskou potfebu
hospodaistvi ¢. p. 13 v B. k napdjeni dobytka a zavlaZovéani zahrady
¢. kat. 29 pastva, b) Ze Zalovana obec B. jest povinna svoliti, aby byla
v seznamu ¢. II. vefejného statku obce B. vloZena na zapsané tam par-
cele C. kat. 584 obecni cesta, sluzebnost odbéru vody z obecniho potoka
tekouciho v mistech parcely &. kat. 15 a 29 po parcele ¢. kat. 584, jako
statku sluZzebném ve prospech kazdého vlastnika domu &. p. 13 v B.
s uvedenymi pozemky jako statku panujiciho pro hospodaiskou potiebu
usedlosti &. p. 13, ¢) zZe zalovani manzZelé¢ Alois a Marie K. jsou povinni
rukou spole¢nou a nedilnou trpéti vykon sluzebnosti Zalobcii v rozsahu
ad a) uvedeném a zdrZeti se jakéhokoliv branéni vykonu oné sluzebnosti
a za tim tcCelem zejména odstraniti pfehrazku ztizenou v obecnim po-
toce a pouste’u dostate¢né mnozstvi vody k vykonu sluzebnosti Zalobcl,
soud prvé stolice odmitl pro nepfipustnost pofadu prdva. Re-
kursni soud ulozil soudu prvé stolice, aby dale o Zalobé jednal
a rozhodl ve véci samé. .

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud odfivodnil v Cetnych rozhodnutich (& 2612, 4128,
14134 Sb. n. s.), k nimZ se pro stru¢nost odkazu]e zasadu, Ze ustano-
veni § 75 zemského zdkona vodniho pro Cechy ¢. 71/1870 ées. z. z.,
nevylucuje zcela soudni prisluSnost ve vécech, tykajicich se vod, nybrz
ze ptikazuje spravnim tfadiim jen véci, které se vztahuji k uzivani a sva-
déni vody, nebc branéni vodé podle zédkona vodniho.

Zadano-li za uznani a ochranu prava vyvozovaného z predpisu vod-
niho zdkona, ¢ili z dfivodi vefejnopravnich, rozhoduji tudiz ufady
spravni, domaha-li se vSak uzndni a ochrany prava uzivati vody, spo-
Civajictho mna diivodech soukromoprdvnich, jsou soudy pfislusnymi
k rozhodovani.

V souzeném piipadé tvrdi Zalobci v podstaté, Ze jejich pravni pied-
chiidci a oni po dobu vice nez 30 let Cerpali vodu z obecniho potoka,
tekouciho po jejich pozemku, pro hospodaiske tcely, zejména k napa-
jem’ dobytka a Ze zavlaZzovali vodou z ného branou svou sousedni louku,
ze byli zalovanymi ruSeni v uvedeném pravu, a domdhaji se vyroku, Ze
jim prislusi sluZebnost odebirati vodu z dot&eného potoka, aby Zalovana

obec svolila k vyznaceni této sluzebnosti v seznamu II. vefejného statku
pro obec B. a aby druzi Zalovani manzel¢ K-ovi trpéli dotlenou slu-
Zebnost a zdrZeli se jakychkoli ruSebnich Cind.

Podle toho se Zalobci nedomahaji néjakého vedniho opravnéni podle

zemského zakona vodniho, nybrz vznaSeji Zalobou podle § 523 ob¢. zak.
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ndrok razu soukromopravniho, o némz rozhodovati pfi-
slusi toliko soudfiim. Otazka, zda je pravé uvedeny ndrok a Zalobci
tvrzené pravo odiivodnéno podle pravidel prava soukromého, nelze fe-
§iti pfi rozhodovéani o namitce nepfipustnosti pofadu prava, nybrz pouze
v hlavnim sporu, ve kterém lze zejména také jen zkoumati, pfislusi-li
Zalobclim tvrzené pravo z divodu vydrZeni, po pfipadé, je-li vydrZeni
takového prava po vydani zemského zakona vodniho viibec mozné (srov.
¢. 7801 Sb. n. s.). Nejvyssi soud se proto v tomto obdobi sporu ani
nemohl obirati nadhozenymi otazkami. Pro tplnost jest jen je§té podo-
tknouti, Ze Zaluje-li se pro ruSeni nebo pro osobovani si sluZebnosti,
miize byti o Zalobé rozhodnute pfiznivé mebo nepfiznivé, ale vidy jen
fadnym soudem a Ze otazku, které ochrany se dovolavaji Zalobci —
zda soukromopravni &i vefejnopravni podle vodniho zdkona — Ize po-
souditi jen podle jejich pfednesu a narokit a nikoliv podle pfednesu
a namitek zalovanych (viz & 9555 Sb. n. s.).

Cis. 16984.

Vyznam stanov stavebniho a bytového druZstva o splatnosti sta-
vebnich vkladii (zaloh) po zruSeni Clenského poméru.

Predpisy stanov o splatnosti stavebnich vkladit (zaloh) se netykaji
Clenského poméru a jsou pro toho, kdo je slozil, zavazné jen potud,
Ujednani o splatnosti uvedenych vkladit nemiize byti pozdéji zménéno
usnesenim valné hromady, ledaZe by se byl ¢len pfi sloZeni vkladu i po
té strance vyslovné podrobil budoucim zménam stanov nebo usnesenim
pfistich valnych hromad.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1938, Rv 968/37.)

Zalobce, ktery vypovédél dne 28. prosince 1933 své Clenstvi v Zalo-
vaném obecné prospéSném stavebnim druZstvu i stavebni zalohu a takto
podle § 17 stanov uvedeného druzstva pfestal byti Clenem druZstva za
dvanact mésicii po vypovédi, t. j. dnem 28. prosince 1934, domaha se
na zalovaném druZstvu Zalobou zaplaceni stavebni zalohy 14.743 K¢
s pfisl. Zalované druZstvo namitlo pfed¢asnost zaloby, jeZto zazalovana
pohledavka neni dosud splatna, ponévadz na fadné valné hromadé Za-
lovaného druZzstva konané dne 27. Cervna 1933, tedy v dobé, kdy byl
zalobce jesté clenem, bylo usneseno, Ze stanovy, pokud do té doby do-
poustély vyplatu stavebnich vklad po dvou letech po jejich vypovédi,
se zménuji tak, Ze podminkou jejich vyplaty je rozhodnuti ptedsta-
venstva zalovaného druzstva, takZe Zalobce jest timto usnesenim vazan.
Uvedené pfedstavenstvo nedalo souhlas k vypovédi Zalobcova staveb-
niho vkladu a nema tudiZ Zalobce dosud naroku na jeho vyplaceni.
Niz§i soudy uznaly podle 7aloby, odvolaci soudz téchto
divodi: Neni-li Zalobce jiz ¢lenem druZstvo ode dne, kdy jim byti
pfestal, nevazou jej jiz stanovy zalovanéh druZzstva, pokud v nich neni



