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onéch okolnostech svédky Drem Aloisem S-em a Drem Janem N-em
o tom, Ze advokatni komora zkoumala pouze pfiméfenost odmén a nikoli
rozsah vykonanych praci. Byl-li dikaz nabizenymi svédky zbyteCnym,
byl zbyte¢nym i ditkaz vyslechem stran o tychZ okolnostech a jest tudiz
i dovolaci ditvod podle ¢&is. 2 §u 503 c. {. s. z té€chto dfivodi uplatiiovany
neopodstatnén.

Cis. 5294.

Vykonavani ifadu soudcovského jest na prekazku jakakoliv mravni
uhona, pro kterou nelze obdrZeti vysvédleni beziahonnosti, aniz by bylo
treba, by to byl n€jaky ¢in trestny nebo karny, kdezto zapis do listiny
advokatit miaze byti odepren, je-li néco na zavadu dle zakona frestniho,
po pripadé dle nalezu disciplinarniho.

Ptiznana-li vladou mravni bezdhonnost tim, Ze nékdo byl jmenovan
souc'cem, nemiize mu ji oduznavati vybor advokatni komory.

Mravni bezdihonnost a diivéryhodnost lze posuzovati vidy jen dle
doby pfitomné.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1925, R 1 250/25.)

Zadost o zapis do seznamu advokatu (kandidatu advokacie) v y-
bor advokatni komory odepfel dle §u 15 disc. statutu pro ad-
vokaty a kandiddty advokacie pro nedostatek duvéryhodnosti.

Nejvys88i soud vyhovél Zidosti o odpomoc, zru$il napadené
usneseni komorniho vyboru a nafidil mu, by znovu vyfidil Zadost o za-
pis do seznamu advokati (kandidatu advokacie).

Divody:

Podle sdélcni presidia vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 23.
dubpa 1925 byl Zadatel jmenovan okresnim soudcem usnesenim viady
ze dne 8. tnora 1924, nastoupil sluZbu tu dne 1. Eervna 1924 a vykona-
val ji aZ do dne 7. Cervence 1924, kteréhoZ dne z ni vystoupil, i byla re-
signace ta pfijata vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 17. Cer-
vence 1924, a potvrzeno jest tymz sdélenim, Ze za dobu svého soud-
covského ufadu nebyl v disciplinirnim vy8etfovani. Tim byl Zadatei
z disciplinarniho nalezu ze dne 30. dubna 1920, v napadeném usneseri
kouorniho vyboru citovaného fiplné a bezpodminedné rehabilitovan a
nelze mu tedy zapis z dfivodu tohoto disciplindrniho nalezu odpirati.
Jestit samozfejmé¢, Ze, uznan-li kdo za mravné zpusobilého k tifadu soud-
covskému, nelze ho ncuznati za rovnéz tak zpusobilého k povolani advo-
katnimu, nebot dfad soudcovsky jakozto ufad vefejny vyZaduje beze vsi
pochyby naprosté vefejné duveéry, takze vice ani pro povolani advokatni,
jez v podstatl jest povolanim soukromym, ale oviem od statu autoriso-
vanym, vyzadovati nelze, nebo-li ma-li se uziti terminologie fimsko
pravni, jest ifad soudce magistratus, kdeZto ufad advokata jest pouhe
munus publicum. To se podava i z predpistt zakonnych. Podle §u 2
soud. instr., jenZ dle ¢l 1l. naf. min. ze dne 5. kvétna 1897, &is. 112 f.
zak. (jednaci fad) posud plati, vyZaduje se k dosazeni na soudcovsky
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ufad bezithonné mravni chovani bezpochybnym zpusobem prokazané.
Pfekazkou je tedy jakakoli mravni thona, pro kterou nemilZe obdrZeti
vysvédceni uplné bezthonnosti, aniZ by tfeba bylo, aby to byl zrovna
néjaky &in trestny neb karny, miiZze to byti i &in pravné upliné nezavainy,
jen kdyZ v sob& chova mravni z&dvadu. Oproti tomu advokatni fad v o-
hledu mravnim nemél Zadného takového pfedpisu, nybrz stanovil v §§ 1
az 4 pouze intellektuelni podminky, co vSak se tyle charakteru mravniho
podotykal jen v §u 7 odstavec druhy a tieti, Ze zapis do listiny advo-
katu miZe byti odepfen jen, je-li mu néco na zavadu dle zdkona trest-
niho a pak leda nasledkem disciplinarniho nalezu, pokud to discipli-
narni predpisy pfipoustéji, coz je pravé § 15 disc. statutu, dopoustéjici
odepfeni zapisu pro disciplindrni pfe€in (§ 14), pro néjZ kandidat jevi
se nehodnym dilvery. Misto toho vSak nyni podle §u 2 pism. a) a b) za-
kona ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n. nastupuje jako ptekazka
dosaZeni advokacie toliko odsouzeni pro trestny ¢&in majici v zapéti
ztratu prava volebniho do obci po dobu této ztraty a vymaz ze seznamu
kandidatu advokacie na zakladé nalezu disciplinarniho po dobu, po kte-
ztrdta prava volebniho do obci nenastava pro kazdy trestny &in, nybri
jen pro takovy, na ktery zdkon klade ji bezpodmineCné anebo kde ji
soud dle zakona vyslovil, coZ smi jen, kdyZ &in spachan byl z pohnutek
nizkych a nelestnych (§ 3 lis. 3 zdkona ze d.ae 31. ledna 1919, &is. 75
sb. z. a n. ve znéni zakona ¢&is. 163/1920 a ¢&is. 253 1922). Predpis
druhy, b) pak pravi, Ze pfekazka trva tak dlouho, pokud trvad vymaz;
ale vymaz ze seznamu kandidatu advokacie nevyslovuje se dle §u 12
pism. d) discipl. stat. adv. na ur€itou dobu, nybrZ bez omezeni ¢asového
a jen se v §u 14 odstavec druhy téhoZ statutu pravi, Ze novy zapis do
seznamu toho nemiiZe se stati nez az po uplynuti 3 let. Musil by tedy
kandidat die slovného znéni, nez by mohl Zadati za zapis do seznamu
advokatt, vidy vymoci si napfed opétny zapis do seznamu kandidati,
pfi ¢emz by mu byla dle §u 15 téhoZ statutu na zavadu pripadna duvéry-
nehodnost. Zda takového opétného zapisu do seznamu kandidata tieba
jest, aneb moZno-li Zadati hned za zapis do seznamu advokatu, jsou-li
tu jinak v3ecky podminky, zejména potfebna praxe, netfeba zde rozho-
dovati (bylot by to pfedCasno), ale ovSem i kdyZ se Zada pfimo za za-
pis do seznamu advokatid, nastava tu hofejsi otazka diivéryhodnosti, a
tu tedy dluZno zde feSiti. Jestlize vlada, jak shora ukazano, jmenovala
zadatele okresnim soudcem, coZ se mohlo stati dle §u 81 pism. a) fist.
list. pouze ve sboru (§ 80 téZe list.), musila si uvédomiti, zda vyhovujc
Zadatel podmince §u 3 soudni instr., t. j. zda lze mu pfiznati mravni bez-
ahonnost, a pfiznala-li mu ji, jmenovavsi ho soudcem, nemiiZe nyni vy-
bor advokatni komory mu ji oduznavati, tot by pravni fad sam v sob¢
byl rozdclen, coz pfipustiti nelze. Av8ak on mu ji oduznava, prohladuje
ho za divéry nehodna, nebot v mravni bezihonnosti vldidou mu pfi-
znané jest zahrnuta jako pojem zna¢n¢ uzsi i divéryhodnost. DoloZiti
dluZno, Ze mravni bezithonnost jakoZ i diivéryhodnost mimo ni posu-
zovati dluzno ve smyslu pravniho fadu (§§ 2 a 3 soud. instr., § 15
disc. stat.,, § 2 pism. a) a b) cit. zak. ¢is. 40/22) vidy dle doby pfi-
tomné, sice by tthonnost pokud se ty¢e duvérynehodnost provinilec vlekl
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s sebou po cely svuj Zivot jako bfemeno nesvrzitelné, coz odporuje hu-
manni tendenci moderni doby, ale napadené usneseni ani se nesnazi do-
voditi, pro¢ by Zadatel jeSt¢ dnes, po fadé let, mél byti diivéry nehod-
nym, pokud se ty€e vubec si neuvédomuje, zda a pro€ jiz piivodné delikt
Zadateliiv involvoval duvérynehodnost, nebot jakkoliv neni to otazka
tak jednoduch4, jak si ji Zadatel pfedstavuje, jest pfece nicméné pfi po-
suzovani diivéryhodnosti potfebné k advokatnimu povolani rozdilem ve-
likym, dopustil-li se kandidat poklesku pouze proti cti a vaZnosti stavu,
nebo docela poklesku proti povinnostem povolani.

Cis. 5295.

Promléeni naroku dle §u 1328 obé, zak. pocina jiZ odepfenim splnéni
manzelského slibu.

ProhlaSeni zletilého vojina, ze nesplni manZelského slibu, tiebas bylo
udinéno za trvani vojenské sluzby, jest bezdiivodnym odepfenim slibu a
zaklada jiz o sob& narok na nahradu.

(Rozh. ze dne 22. zari 1925, R 1T 255/25.)

Zalobu Zeny o nahradu Skody proti svudci dle §u 1328 ob&. zak.
procesni soud prvé stolice zamitl, maje za to, Ze Zalobni
narok jest proml€en. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a
rozhodl. Duvody: Zalobkyné tvrdi v Zalobé, Ze ji Zalobce zmrhal po
pfipovédi manzZelstvi, v které s ni chtél vejiti, aZ se z vojny vrati. Prvni
soud zji§tuje, Ze Zalovany pfiSel na dovolenou z vojny, kam narukoval,
o Velikonocich 1922, které by'y tehdy 16. a 17. dubna 1922 a prohlasil
tehdy Zalobkyni, Ze si ji nevezme, a Ze s ni ni¢eho miti nechcei, a zji-
$tuje prvni soud, Ze od této doby uplynula do podani Zaloby vice jax
3 léta. Narok zalobkyné prySti z §u 1328 ob¢. zak., to jest na plny usly
zisk, ze]mena na odSkodnéni za zmenSeni vyhlldkv budouciho shatku,
opfeny o trestny &in Zalovaného, zmrhani Zalobkyné pod phpovedx
manZelstvi. Neni viibec tfeba, by trestni soudce vyslovil trestnost skutku,
staCi i , kdyZ civilni soudce pfedpoklady tohoto Cinu trestného zjisti
(viz rozhodnuti Gl. U. XIV, ¢&islo 5392). Cinem trestnym, o ktery tu jde,
jest pfestupek §u 506 tr. zak. Ku trestnosti v§ak nestali, Ze slib man-
zZelstvi byl u€inén, nybrZ i Ze bezduvodné splnéni jeho sviidcem bylo
odpirdno, tieba piivodné fimysl splnéni tu byl, a teprve potom opacné
rozhodnuti vile sledoval. Av3ak trestnost tu po dobu, kdy Zalovany byl
vojinem, tfeba na dovolené jsoucim, nenastala, dokud vojinem byl,
vidyt by jako vojin po dobu vojenské sluzby ve snatek vejiti nemohl
a kdyby vojna mu trvala vice neZ 3 leta, mohl by prohl4d3enim svého roz-
hodnuti o nevstoupeni ve sfiatek na poCatku vojenské sluzby snadno
ttileté promlleni Zalobkynina naroku pfivoditi, protoZe pro ni dfive,
nez by se Zalovany z vojny vratil, ani narok Zalobni platné vzniknouti
nemohl (viz § 40 (72) zakona ze dne 5. Cervence 1912, ¢&is. 128 f. zak.).
Kdy Zalovany skutetné z vojny se vratil — a jen doba po névratu jeho
z vojny jest rozhodna pro projev Zalovaného odpirati manZelstvi, po-



