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iak s¢ v konkretnim piipad¢ preprava véci provadi, zda vefejnc Ci tajng,
nesejde, ponévadz zakon v tom ohledu nerozliSuje. Je proto lhostejno, pie-
nesl-li obzalovany vino za bilého dne a pred ocCima pohranicni straze.
Lichou je téZ namitka stiznosti, Ze v daném pripad¢ nejde ani 0 »Vyvoze
ve smyslu zakona, ponc¢vadz dotycné veéci byly puvodu rakouského, zu-
staly az do privtcleni Vitorazska k ¢sl. republice na dzemi rakouském
a byly po t¢ pfemistény zase na tzemi rakouské. Nebot po faktickém
zabrani inkorporovancho tzemi staly se vSechny predmcéty na tzemi tom
s¢ nalézajici casti zasob pfedméti potreby v Csl. republice a sméji byt
proto do ciziny vyvezeny ien s vyvoziim povolenin.
¥

Cis. 692.

Oznaceni »Lidova Politika« a »Narodni Politika« nejsou takova, ze by
obecenstvo mohio seznati rozdil toliko pfi zvlastni pozornosti (§ 22,. od-
stavec druhy, zakona ze dne 26. prosince 1895, &is, 197 . zak.). Byl-li
vyrok ten vymesen zrusSovacim soudem na zmateCni stiznost ku zacho-
ani zdkona, nelze postupovati die posledni véty 8u 292 tr, f.

(Rozh. z¢ dne 13. ledna 1922, Kr 1 1378/21.)

NeivyssSi soud jako soud zruSovaci uznal ku zmatecni stiznosti
seneralni prokuratury na zastitu zdakona prdavem:

Nilezy okresniho soudu pro prestupky v Praze ze dne 13. srpna 1921
a zemskcého trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 14. zaii
1921 poruSen byl zakon v ustanoveni § 22 zakona ze dne 26. Jbrosince
1895, ¢is. 197 f. zak.; zamitl vSak dalSi navrh generdlni prokuratury, aby
usneseni zemského trestnihe soudu v Praze jako scudu odvolaciho ze dne
4. zari 1921, bylo zruSeno a aby véc prikazana byla témuz soudu k no-
veénin rozhodnuti.

Duvody:

»Politika«, zavod tiskaisky a vydavatelsky v Praze, podala jako ma-
iitelka denniku »Narodni Politiky« spolecnd s vydavatelem a redaktorém
dne 23. Cervence 1921 u okresniho soudu pro pfestupky v Praze zadost
za vydani zdkazu dle § 22 zdkona ze dne 26. prosince 1895 ¢. 197 . z.
proti Ceskoslovenské akciové tiskarné v Praze jako vydavatelce a Josefu
D-ovi jako redaktoru denniku »Lidové Politikye, jezto volba nazvu po-
sléze wwvedencho byla pry zptisobilou, klamati obecenstvo o totoZnosti sc
star§im casopisem ndzvu prvuvedencho. Zadosti té okresni soud pro pie-
stupky v Praze, slv€ev ob¢ strany, nalezem ze dne 13. srpna 1921 vyhov¢l
a zapovedel Ceskoslovenské akciové tiskarne v Praze, pokud se tyce
Josefu D-ovi, dalsi uzivani nazvu »Lidova Politika« pro vydavany jimi
dennik. Stiznost do tohoto nalezu byla rozhodnutim zemského trestniho
soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 14, zari 1921 jako bezdu-
vodnd zamitnuta. Proti témto ndleziim smdéfuje zmatecni stiznost k za-
chovini zdkona, podand generdlni prokuraturou podle § 33 tr. ¥. Jeito
oznaCeni »Lidova Pelitika« ziejm¢ neni totoZn ¢ s oznaCenim »Ndrodni
Politika«, miize pfijiti v Givahu jen druhv odstavec § 22 cit. zak.; »iestlize



oznaceni nebo vzezieni dila diive vySliého bylo opétovano s tak malymii
nebo nezretelnymi zménami, Ze obecenstvo miuze seznati rozdil tento
toliko pri zvlastni pozornostic. Ze by vsak bylo potfebi
zviastni pozornosti, aby bylo Ize seznati rozdil mezi »Lidovou Poli-
tikou» a »Narodni Politikou«, nelze prece iz dle znéni mazvi divodné
tvrditi. Nelze brati v tvahu jen slovo »Politika«, ponévadZ poimenovani
obou Casopisu neobsahuje pouze toto slovo, nybrz ma jesté zvIlastni, prave
tento rozdil zdiraznujici privliastek. Ob¢ rozhodnuti patrné piehlizeji, ze
zakon predpokladd, aby obecenstvo mohlo rozdil seznati jen pfi zv 14§ t-
ni pozornosti., Vychazi to zcela zfeim¢ na jevo z duvodi ndalezu prvé
stolice, ktera si dusledné pfedpis zdkona pfizpisobuje obratem,¥»Ze by
obecenstvo o totoznosti obou dél mohlo byti klamdno«, prevzatym
z prvého do druhého odstavee § 22 cit. zdk. Ne7 také rozhodnuti odvo-
lactho soudu, jez se ostatné odvolava na duvody prvni stolice, mluvi ien
o »moznosti klamue, nikoliv ale 0 oné kvalifikovand¢ moznosti, kte-
rou zakon zfeim¢ oznacCuje poukazem na zvI1astni pozornost obecen-
stva. Okolnost, na niz ob¢ stolice kladou zvlastni diuraz, Ze casopis
»Ndrodni Politika« oznacuje se v lidové mluveé zkracenym nazvem »Poli-
tika« jest bezvyznamnou, ponc¢vadz neméni niceho na skutecnosti, Ze list
sam jmenuje se »Narodni Politika«. Jde tu jen o pohodli obecenstva nebo
prodavaci, které bylo opravnéno, dokud vychazel prave jen jeden cCaso-
pis, obsahujici v ndzvu slovo »Politika«, musi vSak pfestati, kdyz zvysena
potieba politické cetby vedla ku znacnému rozmnozeni politickych caso-
pistti. A poneévadz vybér nazviu pro dotycnou cCetbu neni prirozené prilis
velkyvm, jest na snadé, Ze pro rozliSovani mezi nimi musi byti v prvé rade
vyznamnym privlastek, ktery poukazuje pravidelné na politicky smér,
v némz se ten ¢i onen casopis pohybuje. I kdyZ neni pravé nutno, aby
politicky casopis m¢l ve svém oznaceni slovo »Politika«, nema tato okol-
nost vyznamu podstatného, je-li priviastkem, k tomuto slovu pripojenyin,
0 to postarano, aby obecenstvo bez zvl1asStni pozornosti mohlo oba
casopisy rozeznati, cemuz v tomto piipad¢ tak jest. Ze vzezfeni obou
casopistt vykazuje dostateéné wodchylky, pfipousti i rozhodnuti odvolacino
soudu. Za tohoto stavu véci jest nazor v obou ndlezech projeveny, ze jsou
tu podminky zdkazu dle § 22 zak. o pravu autorské¢m, po zakonu neudrzi-
telnvm. Nespravnvmi ndlezy shora uvedenymi byl tudiZ porusen zdikon
a bvlo proto podle § 292 tr. ¥. uznati, jak shora uvedeno.

Naproti tomu nebylo lze vyvhovéti ndvrhu generdlni prokuratury, spo-
ienému se zmateCni stiznosti k zachovani zakoma, aby usneseni druhé
stolice bylo zruSeno a veéc prikiazana téze stolici k novému rozhodnuti.
Jak iiZ shora vyli¢eno, poruSen by zdikon mnejen usnesenim druhé stolice,
nybrz i ndlezem stolice prvé, a bylo by tedy po pfipadé zrusiti nalezy
obou stolic; aby vsak zruSovaci soud tak ucinil a pak sam rozhodoval ve
veel samé, nepripousti ani povaha véci, ani zdkon. Nelzef souhlasiti s vy-
kladem, ktery ddva generdlni prokuratura posledni veéte § 292 tr. ., 7e sc
pry slovo »Urteil« nesmi vykladati restriktivn¢, 7e sc¢ tendence tohoto
ustanoveni nese spiSe zreim¢ k tomu, aby zruSovaci soud zasdahl do Fizeni
positivnim nafizenim, jde-li o to, aby byl odstranén postup soudu, obza-
lovaného poskozujici. § 292 tr. ¥. jest ustanovenim povahy vyiimedcné, ieZ
nelze vykladati extensivngé. Podle posledni véty tohoto § muZe zruSovaci
soud, bvl-liobzalovany odsouzenzmatelnymrozsudkem



r
~1

k trestu, podle svého uvazeni bud obzalovancho sprostiti, nebo uZiti
mirn¢jsi sazby, nebo nafiditi obnovu Fizeni proti obZalovan¢mu vedeného.
V' Fizeni dle § 22 zak. ze¢ dne 26. prosince 1895, Cis. 197 f. zdk. nelze vSak
mluviti ani o »obzalovanéme«, ani o »rozsudku«, ani o »trestu«, takze sc
nstanoveni posledai vety § 292 tr. . na tento piipad zfejmé nchodi. Ze
ustanoveni toto dluzno vykladati presné ve smyslu shora uvedeném, odpo-
vida plné 1 intencim zdkonodarcovym, ncbot trestni fad jednda v § 495
o objektivnim Fizeni ve vécech tiskovych, jeZ se podobd fizeni dle § 22
shora uvedeného zdkona; kdyby byl zdkonodarce cht¢l ustanoveni po-
sledni vety § 292 tr. . vztahovati také na toto objektivni fizent ve vécech
tiskovych, v némzZ se poimy »obZalovany«, »rozsudek« a »trest« rovnéz
nevyskytuii, byl by § 292 tr. . stilisoval zajisté jinak, vSeobecn¢. Gene-
ralni prokuratura opird svuj navrh také poukazem na rozhodnuti nejvys-
sitho soudu ze dne 4. cervence 1921 €. j. Kr I 695/21 a na rozhodnuti byva-
[¢ho Nejvyssiho soudu videnského ¢. 37 sb. Avsak rozhodnuti tato vzia-
huji se na pripady, v nichz poruSeny byly zasady trestniho fizeni. Roz-
hodnuti ¢ j. Kr 1 695/21 tyka se pripadu, v némZ rozhodoval o néaroku
na primcfen¢ odSkodnéni proti statu za majetkopravni djmy vazbou utr-
pcéné neprislusny soud, v pripadé, na néjiz se vztahuic rozhodnuti nejvys-
Sihio soudu videnskéhio €. 37 sb., jedna se o vadu Fizeni, spocivajici v tom,
7¢ odvolaci soud ihned zavrhl dle § 469 tr. ¥, z formalnich divodi odvo-
Iani, aniz by byl veSel do meritorniho rozhodovani. V obou téchto pii-
padech musila tedy byti napravena kiivda, jez se nékomu stala nasledkem
vadrnosti fizeni. Zde vSak nejde o néjakou vadnost fizeni, nybrz
o nespravn¢ meritorni rozhodnuti prisluSnych stolic ve véci samé, na
kteréz zZadné z dovolanych rozhodnuti obdobné pouZziti nelze. Vychazeic
z téchto fivah, ma zruSovaci soud za to, ze ustanoveni posledni véty
S 292 tr. f. nelze na dany piipad vztahovati, nehled® ani k tomu, Ze¢ jedna
se zde o fizeni, jez ncebylo zahdieno na navrh verejného zalobee, nybrz
na navrh soukromy.

Cis. 693.

Pokud dluzno v jednani pachatelové spatifovati zlocin dle § 222 tr. zak.
a nikoli pouhé beztrestné jednani pripravné.

Pod skutkovou podstatu precinu dle § 305 tr. zak. spada téZ projev
souhlasu, by zfizena byla »Ceskoslovenska republika rad«, jakoz i pouhé
thecretické popdy k jednanim v zakoné zapovézenym.

(Rozh. ze¢ dne 14. ledna 1922, Kr 1 319/21.)

Nejvy$§§isoud jako suwed zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost do rozsudku krajského soudu v Liberci ze dne 15. Ginora
1921, pokud jim byl stéZzovatel uznan vinnym zlocinem dle § 222 tr. zdk.,
precinem dle § 305 tr. zdak., pFestupkem dle § 23 tisk. zdk. a pFestupkem
dle § 8 tr. zdk. a § 23 tisk. zdk., vyhovel vsak zmateCni stiZnosti statniho
zastupitelstvi do téhoz rozsudku, pokud jim byl wobzalovany sprostén z ob-
zaloby pro precin dle § 305 tr. zak., napadeny rozsudek v tomto sméru
zrusil a vratil véc soudu nalézacimu, by ii znovu projednal a rozhodl —
mimo jiné z téchto



