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ptipad, Ze se vydava za zletilého, Ze tedy positivné tvrdi bud vyslovné.
Ze je zletily nebo pfedstira okolnosti, z nichZ musi byti na to usuzo-
vano. Musi tu jiti o fale$né udavani zletilosti, o ¢in Istivy a nedovoleny,
nestaCi pouhé ujedndni smlouvy za nezletilosti. P¥i tom se je§té pred-
poklada, Ze i druhd strana nemfiZe si snadno zjednati o tom védomost.
Takové jednani Emila H. Zalobce svym pfednesem netvrdil, co pak pied-
nesl, nestali k odfivodnéni tohoto naroku, ponévadz z toho nelze usu-
zovati na néjakou Istivost Emila H. Ani pokud jde o dodate¢né schva-
leni onoho ujednani s otcem FrantiSkem H., nelze pfisvéd¢iti dovolateli.
OvSem jest spravné, Ze takové schvaleni nemusi byti vyslovné a nemusi
byti pfimo vysloveno druhému kontrahentovi. Zalobce viibec netvrdil,
ze FrantiSek H. pfimo schvalil smlouvu Emila H. se Zalobcem ujednanou
21. fijna 1930, v Zalob& pak uvedl, Ze se rozhodl zrusiti smlouvu tu,
kdyz mu Emil H. fekl, Ze nenf plnolety.Tim upustil od oné smlouvy,
a snazil se o smlouvu ]mow AvSak v postupu Franti§ka H. nelze shledati
takové schvalenf, uvazi-li se, ze FrantiSek H. proti ujednani svého syna
se Zalobcem o kOLl'pl obch'od:u zfejmé vystupoval.

Cis. 14878.

Povmnost otcova platiti naklady nemocniciho osetrem za dité do-
pravené do nemocnice na p¥ikaz afadu. ,

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Rv I 270/.34.)

Proti Zalobé Ceského zemského fondu na zaplaceni nakladi nemoc-
ni¢niho oSetfeni dcery Zalovaného namitl Zalovany, Ze jeho ditéti one-
mocniv§imu na spalnic¢ky, dostalo se nemocniniho oSetfeni jedinz z pfi-
kazu ufedniho lékafe; on sam se branil tomu, by jeho dité bylo pfeve-
zeno do nemocnice. P rvy soud Zzalobu zam1tl odvolaci soud
uznal podle Zaloby. D iv o dy: Prvy soud Zalobu zamitl, poné¢vadz zji-
stil, Ze dcera Zalovancho podle § 7 zak. Cis. 67/13 ¥. z. na ufednf piikaz
byla pievezena do memocnice, a odvozuje z § 36 uvedeného zdkona,
ze tyto maklady ma nésti statni po’kladxna Otazka vSak, kdo ma nésti
utraty v takovém pfipadé, neni ve zminéném zakoné upravena. Nebof
ustanoveni § 36 d) uvedeného zadkona vztahuje se pouze na dozor a
separaci takovych osob, které jsou makazou podezielé. Podle § 1 zak.
Cis. 332/20 Sb .z. a n. pfevzal ovSem stat vykon zdravotni policie obsta-
ravané dosud obcemi. Co bylo povinnosti obci, uroval zakon &is. 68
zak. z r. 1870 v § 2. Ohledné nakazlivych nemoci byla do § 4 ¢is. 8 zak.
&is. 332/20 Sb. z. a n. celkem prevzata dosavadni ustanoveni. Které
néklady mé hraditi obec, uréuji §§ 15 az 17 zak. ze dne 13. Cervence
1922 Cis. 236 Sb. z. a n. Nez tam o ndhradé nakladii na stravovani a
oSetfovani meni zminky, ani ohledné ttrat odluCovani podle § 7 zak.
Cis. 67/13 t. z. Podle ndzoru odvolaciho soudu jest pfi nedostatku jina-
kého zakonitého ustanoveni toto pofadi osob k ndhradé téchto utrat
povinovanych: v prvé fadé mad onemocnély sam tyto naklady nésti,
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v druhé fadé jsou k uhrazeni téchto ndkladi povinovany osoby, jez
jsou zavazany k poskytovani vyZivného onemocnélému v konkretnim pfi-
padé. Pak-li vSak neni ani téchto, jdou naklady oSetfovani a siravovéni
k tiZi domovské obce nemocného. Domovska obec jest vSak podle § 23
zak. ¢is. 105/63 f. z. jen potud povinna zaopatienim svého prisludnika,
pokud tu neni jinych osob, podle obanského prava k tomu povinnych.
OsSetfovani, pokud se tyCe i léCeni osob nemoci postizenych, déje se
v prvé fadé ve vlastnim a soukromém jejich zadjmu. Zalovany jako otec
svého nezletileho ditéte ma podle §§ 139 a 141 obé&. zak. v prvé fadé
nésti utraty s oSetfovanim ditéte spojené. Na véci nic neméni okolnost,
ze zalovany nesouhlasil s odevzddnim své nezl. dcery do nemocnice,
nebot toto se stalo v zdjmu vefejnosti a na zakladé tifedniho nafizeni.
Tim nezanikly povinnosti Zalovaného k jeho nezl. dcefi, plynouci z §§ 139
a 141 ob¢. zak. Otazku tfeba fesiti podle obyejnych norem soukromého
prava a v tomto pfipadé jest podle toho Zalovany zavazan zemskému
fondu podle § 1042 v§. ob¢. zdk. zazalovanou ¢astku nahraditi.

Nejvys§si soud mevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatel sam pfipousti, ze pfevezeni jeho ditéte do nemocnice stalo
se na ufedni piikaz; pfezkoumani opravnénosti takovych afednich opa-
treni u¢inénych z divodd zdravotné-policejnich nendlezi soudtm; je
proto také nerozhodno, zda pfevezeni ditéte do nemocnice stalo se protl
villi Zalovaného. Jinak odkazuje se dovolatel k spravnym dtivodiim na-
padeného rozsudku.

Cis. 14879.

" K §§ 471 a 970 obC. zik.

Zadrzovaci pravo podle § 970 ¢) obc. zak. se vztahuje na veSkeré
pfedméty vnesené hostem do podniku, i kdyZ mejsou vlastnictvim ho-
stovym.

Predpis prvého odstavce § 471 obé. zak. vyslovuje obecnou zasadu,
jiZz jest pouziti i na zadrZovaci pravo podle § 970 c¢) ob&. zak.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Rv I 370/34.)

Zalujici firma prodala svému zastupci Antoninu E-ovi auto, vyhra-
divsi si na autu pravo vlastnické az do tplného zaplaceni. Ponévadz
E. zstal se splatkami v prodleni, byl na vydani auto Zalovan, avSak
exekuce ma vydani auta na zdkladé vydobytého rozsudku zlistala bez-
vyslednou, ponévadz auto bylo v drZenf Zalovaného, ktery k nému uplat-
nil retencni pravo podle § 970 c¢) ob&. zak. pro pohledavku proti E-ovi
za najem pokoji a garaze. Zalobé na zjisténi, Ze auto jest vlastnictvim



