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dobu jednoho roku do podzimu 1929. (§§ 1114, 1115 ob¢. zak. a § 569
c. f. s.). Zalobu o vraceni pozemkd podala Zalobkyné teprve 30. bfezna
1929, tedy opozdéné, po uplynuti zdkonné &trnactidenni lhﬁty a ne-
mohla proto Zaloba ta pfivoditi skonCeni pachtovniho poméru, ktery
mél konCiti na podzim 1928. Zalobkyné nepodala v8ak ani na podzim
roku 1929 ve 14 dnech po skonéeni pachtovni doby Zalobu o navraceni
pozemkil a opomenula tim zabraniti tichému obnoveni pachtu na dalsi
hospodafsky rok az do podzimu 1930. Jest poukazati i k tomu, Ze § 569
c. f. s. mluvi vyslovné o Zalobé podané ¢trnact dnil po ukonent pach-
tovni doby, nikoli o Zalobé podané pied jejim ukonfenim. Na tom
nelze nic zméniti ani poukazem k pfedpisu § 406 c. f. s., nebot jim
neni ustanoveni § 569 c. f. s. nikterak omezeno, aniz jinak ‘dot&eno.

Cis. 11365.

Advokatu nelze prlznatl proti klientu narok na nahradu za zvlastni
ukony vyvolané tim, Ze advokat, odjiZdéje na dovolenou, pfedal spor
jinému advokatu.

Vypovédél-li klient advokatu plnou moc a 7adal o vydani spisii, byl
advokat, jenz nemél jeSté utraty zaplaceny, opravnén, pofiditi si opisy
listin a spisit na klientovy utraty. Zadal-li klient opisy casti spisii, bylo
na advokatu, by zadané opisy pofidil, zaez mu prisluSela nahrada
véetné poStovného. Na daiSi zastupCi utraty nema advokat proti klientu
po vypoveédi plné moci narok.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1932, Rv 1 1979/30.)

Zalobce, advokat, domahal se na Zalovaném svém klientovi zapla-
ceni palmare za zastupovani Zalovaného v jeho sporu s erdrem. Pfi-
chazeji tu v tivahu jen polozky tykajici se substituce Zalobce Dr. N-em
a polozky tykajici se tikonii souvisejicich s vydanim spisti (jich opist),
zalovanému a se seznamendnim jich po vypovédi plné moci. Oba
niz§i soudy v felenych smérech Zalobu zamitly, odvolaci
soud uvedl ohledné polozek tykajicich se substituce v diivodech:
Z ustanoveni § 14 adv. fadu opakem plyne, Ze strana je povinna za-
platiti odménu jen advokatu, jehoz si zfidila. Pfiméfenost advokatovy
odmény v poméru k vlastni strané jest posuzovati podle zdsad o smlou-
vé zmocnovaci (§ 1014 ob&. zdk.) a o smlouvé namezdni (§ 1152 ob¢.
zak.). Pravem se tudiz prvy soud v souzeném piipadé dovolal ustano-
veni § 1153 ob¢&. zak. a nepfiznal Zalobci ndhradu za zvlastni tkony
vyvolané tim, Ze Zalobce odjiZdéje na dovolenou, pfedal spor Zalova-
ného substitutovi Dr. N-ovi. Soud odvolaci s odiivodnénim prvého soudu
plné souhlasi a odvolatele na né€ poukazuje. Soud prvé stolice uvedl
v tomto sméru v diivodech: Soud je nazoru, Ze Zalobce, jenZ nikoliv
z nutnosti, nybrz proto, Ze jde na dovolenou, tedy ryze z pfiCiny v ném
samotném tkvici, pfedava véc, které se sam podjal, jinému advoka-
tovi, musi sdm nésti naklady s tim spojené (§ 1153 ob¢. zak.). Za-
lobce byl povinep konati sluzby sdm. Srovnej obdobu § 41 tfeti odsta-
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vec posledni véta c. f. s. a § 14 adv. tarifu. Proto soud nepfiznava za-
lobci zvla$tni odménu za tuto praci.

Nejvys§si soud vyhovél Zalobcovu dovolani potud, Ze mu pfi-
soudil dalsich 125 K¢ 78 h; jinak napadeny rozsudek potvrdil. V otaz-
kach, o nézZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Pokud jde o polozku tykajici se substituce, totiz o rozmluvu a do-
pisy mezi Zalobcem jako substituentem a Dr. N-em jako substitutem —
dovodily niZsi soudy v podstaté spravné, Ze Zalobci narok na pfiznani
odmény u zminénych poloZek nepfislus§i. Dodava se, Ze s hlediska
zalovaného ukony u feenych poloZek tcétované nebyly nutné, pokud
se tyle tuiCelné, a proto nepfifkly niZ8i soudy odménu u polozek téch
i z toho dfivodu pravem. Zbyvaji polozky tykajici se tikonf, souvise-
jicich s vydanim spisfi (jich opistl) a s jich seznamendnim po vypovédi
plné moci. V rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni GIl. U. n.
f. 1634. bylo bliZe dovodéno, Ze advokatu po vypovédi plné moci, po-
kud se tyCe po skonleni zastup&iho poméru nepfislusi, jde-li o vydani
listin, spisfi a opisfi, zvlastni zastup¢i utraty proti klientu. Podle § 12
adv. ¥. ma advokat, nebyl-li mu jeho ticet jeSté zaplacen, pravo, zfiditi
' si na utraty klienta a si ponechati opisy z listin a spisil, jez ma klientovi
vydati. Co se tyce vlastnich spisovych naméti, klientem mu zaslanych
dopisti a jinych pfiruCnich spisii, neni advokat podle onoho ustanoveni
povinen je vydati, nybrz ]est ]en povinen dati z nich klientu opisy, na
jeho (klientovy) utraty pofizené. Podle toho, kdyZ Zalovany dne 2. srpna
1928 vypovédel Zalobcei plnou moc a Zadal o vydani spisti, byl Zalobce,
jezto utraty nemél zaplaceny, opravnén pofiditi si opisy listin a spisit
na utraty Zalovaného. ProtoZe Zalovany ZzZadal opisy Zaloby, Zalobni
odpovédi a svého ndstinu ku pfipravnému spisu, bylo na Zalobci, by
pro Zalovaného pofidil tyto Zadané opisy, zaleZ mu naleZela nahrada.
ProtoZe opisy Zalobce nemél hned po ruce a Zalovany zadal jich za-
slani, mél Zalobce také ndrok na ndhradu za postovné. Z toho, co uve-
deno plyne, Ze pravem nebylo honorovano sepsani dopisu ze dne
7. srpna 1928 zaslaného Zalovanému po vypovédi plné moci a Ze pra-
vem nebyly pfiznany ntraty tétované za pfijem a preCteni telegramu,
nebot, jak feCeno, zastup&i utraty zalobci jiz nendleZely. Z téhoz dii-
vodu nebyl pravem uznan Zalobcliv ndrok na odménu za srovnani ma-
teridlu, listin a korespondence, ani narok na odménu za sestaveni do-
pisu a za sestaveni konsignace a protikonsignace. Naproti tomu vSak
mu pfisluSela ndhrada za opisy, a to kromé pfiznané nahrady za opis
zaloby i nahrada za opis Zalobni odpovédi v ¢astce 47 K& 50 h a opis
nastinu ku pfipravnému spisu v ¢astce 62 K& 50 h a mimo to. patfilo
zalobci i porto za zaslani spisit a opisti 9 K& 30 h. Niz§i soudy mély,
an zalovany opis palmarniho ¢tu Zadal a opis mu byl zaslan, pfiznati
zalobci také ptislusné porto, t. j- 3 K& 90 h. Cini tedy, o¢ pfi jednot-
livych polozkach bylo Zalobci vice proti niz§im soudfim ptiznati 123 K&
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20h s 2% dani z obratu a 1/10% z ptijatych penéz, celkem 125 K¢
78 h.

Cis. 11366.

Smlouva o prodeji losii na splatky nem dovolena a zavazna, dokud
nebyla vydana kupiteli o prodeji predepsana listina (§ 2 b) zakona ze
dne 30. Cervna 1878, Cis. 90 f. zak.).

Kondikce podle § 1432 ob¢. zak. jest vylouCena jen, splnily-li
smlouvu obé strany. Nestaci, Ze jedna z nich (prodatel losii) vyplatila
provisi svym agentiim a Ze koupila losy a kolky na prodejni listinu.

(Rozh. ze dne 4. Gnora 1932, Rv 1 2298/30.)

Zalobce koupil od Zalované bankovni firmy losy na splatky. Zalo-
bou, o niZ tu jde, domédhal se Zalobce na Zalované vraceni splatek na
kupm cenu, tvrd€, Ze obchod jest neplatny, jezto mu Zalovana nevydala
pfi uzavieni obchodu prodejni listinu. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divedy:

Podle § 2 b) zakona ze dne 30. Cervna 1878 ¢&is. 90 . zak. jest po
zivnostensku provozovany prodej losfi na splatky dovolen jen majite-
lim protokolovanych firem a to mimo jiné jen pod podminkou, Ze
o prodeji musi byti prodatelem vystavena listina podepsana jeho fir-
mou. Obsah této prodejni listiny stanovi zdkon. V zdkoné ¢&is. 90/1878
f. z. neni ovSem vyslovné stanoveno, Ze se musi prodejni listina vydati
kupujicimu ihned pfi prodeji losti na splatky, ale, uvazi-li se, Ze vydani
listiny o prodeji ¢inif zdkon podminkou pro dovolenost prodeje losii na
splatky, plyne z toho, Ze nelze mluviti o dovolenosti a tudiZz o zavaz-
nosti kupni smlouvy, dokud nebyla o prodeji vydana pfedepsana listina.
Vzidyt teprve prozkoumdani prodejni listiny poskytuje kupujicimu moz-
nost, by se presvédcil, bylo-li prodavatelem vyhovéno podminkam,
které stanovi zdkon pro dovolenost a zdvaznost smlouvy. V souzeném
piipadé jest ostatné nesporné, Ze piedepsana prodejni listina nebyla
vyddna je$té ani v dob&é podani Zaloby, uplatfiujici pro nevydani pro-
dejni listiny neplatnost koupé. Pro pravni posouzeni véci nemad vy-
znamu, Ze si strany umluvily, Ze prodejni listina bude vydana teprve,
az kupujici zaplati ¢tvrtou splatku, nebot takovou tmluvou stran nelze
donucovaci pfedpis § 2 b) zak. Cis. 9%0/'1878 f. zak. zbaviti ucinnosti.
Mylny jest dovolatelCin nazor, Ze poruSeni pfedpisu § 2 b) zakona Cis.
90/1878 f. zak. ma za nasledek jen diichodkové trestni fizeni podle § 5,
nikoliv i nasledky c1v1lr1epravr11 co do platnosti smlouvy. Tuto otazku
roziesil nejvy$si soud jiZz vicekrat v ten smysl, Ze zadkonodarce nechce,
by strany byly na takovou smlouvu vazany, Ze tedy Zadna z nich ne-



