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va k mistu. Pro nabizece spojeno je
to s nebezpeéim, Ze nevi, zda nabid-
ka byla prijata ¢i ne.

V novém komentari Rou-
¢cka-Sedlacka k obc. zak. upo-
zornuji autofi pravem na vyznam
rozhodnuti ¢. 5490 Sb. Vazného, po-
dle néhoz pii projevech mléky nutro
hledéti ke vSem jednotlivostem pri-
radu a k celému déji, jak sjednéana
smlouva, v jeho souvislosti.

b) Zalezi zajisté predevSim na
tom, podléha-li ten ktery pripad
predpisim prava obcéanského nebo
prava obchodniho, tedy §u 863 obc.
zak. nebo ¢l. 279 a 319 nasl. obch.
zakona.

Jde-l1i o pripad, ktery slusi resiti
rodle zasad obchodniho
prava, bude cennym voditkem roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ze dne 3.
zari 1924, R 1 656/24, Vazny ¢. 4116,
v némz se pravi, Ze obchodni zikon
nems vSeobecného pravidla, podob-
ného Su 863 obé. zak., naopak ma
zvlastni vyslovna ustanoveni, v nichz
mlcéeni povazuje za souhlas. Jsou to
ustanoveni §§ 319, odst. 2, 323, odst.
1, 339, odst. 4, 347, odst. 2 az 4, 364,
odst. 2 obch. zak. Z toho vsak opa-
kem plyne, Ze v jinych piipadech
nelze pri obchodech povaZovati mlce-
ni za souhlas. '

Vseobecné pravi se pak v roz-
hodnuti z 3. prosince 1931, Rv I
1010/30 (Vazny ¢. 11.203), Ze po u-
hé mléeni neni o sobé a za
pravidelnych pomért ani souhla-
sem ani odporem, ale tohoto
vyznamu nabyva mlceni, nelze-li po-
dle okolnosti pripadu o tom divod:é
pochybovati, Ze by strana nemlcela,
kdyby nesouhlasila nebo prav se mne-
vzdala, kde jest jasna mluva poza-
davkem vzajemné duvéry a pocti-
vosti prl pravnim styku.

Stejny mazor maji  rozhodnuti
1667, 1772, 1825, 4341, 4478, 5409,
6121, 6156 sb. Vazného.

Je tedy mozZna konkluse,

ze prijemce neobjednanych
tiskopist tim, Ze je nevra-
til, uzavrel smlouvu, avsak
ckolnosti této konklusi
svédéici musi byti proka-
zany,atovidytim kdoznich
nédrok dovozuje.®)
Josef Frydrych.

Spory a dluznické Ulevy.
1.

V ¢isle 1., str. 35, upozornili jsme
na rozhodnuti n. s. z 10. cervence
1936, Rv I 1594/36, podle néhoz byl
pripustén rozsudeény vyrok szalo-
vana strana jest povinna zaplatiti
zalujici strané zazalovanou pohle-
davku v rameci vl. nar. ¢ 251/
1935.« Nyni tocto rozhodnuti bylo
pravé uverejnéno ve sbirce rozh. s.
(Vazny pod ¢. 15.351), pod na-
zvem::

I pohledidvka pozivajici tlev... muze
byti zazalovana Zalobou na plnéni. Byla-li
do vyroku rozsudku pojata dolozka, Ze jde
o pohledavku, na niz se vztahuje tleva po-
dle vl. nat. 251/36 Sb. z. a n., muze si do
toho stézovati jen Zalobce.

To také souhlasi s poslednimi vé-
tami odGvednéni, uverejnéného v C.
1 »Pravni prakse« na str. 36 a zna-
mena to, Ze vlastné dolozka »v ram-
ci«, ktera omezuje zalobce, neni pii-
pustna a muze byti zZalobcem napa-
dana.

Jiz z toho, Ze citované rozhodnu-
ti bylo uverejnéno v uredni sbirce,
vyplyva, Ze zatim se ho prvni senat
nejvyssiho soudu hodla drzeti. Po-
ukazujeme v tom sméru také na
rozh. z 15. ¥ijna 1936, Rv I 1997/36,
které jsme uverejnili v ¢is. 4 na

*) Autor se omezil jen na otazku, zda
a kdy dojde k mistu trhovad smlouva.
Zajimava jest vSak také otdzka, jaké po-
vahy je priavni pomér mezi stranami, ne-
dojde-li smlouva trhova k mistu, kdo ne-
se risiko poSkozeni a risiko ztraty, ze-
jména, vrati-li adresat zasilku postovnimu
organu hned nebo teprve za néko-
lik dni (viz poStovni predpisy) a j. v.
Pozn. redakece.
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str. 136 scucasné s piehledem stavu
judikatury o této otazce, a které bylo
uverejnéno téz jiz pod <¢is. 1260
prilohy Soudcovskych Lista ¢. 1/
1937. V uredni sbirce rozhodnuti
dosud mnevyslo. Dovidame se
vSak, Ze mnejvyssi .soud
ivjinych pripadech roz-
hodl stejné, Ze

a) vl nat. 250/36 a 251/36 n e-
ma zaddného vlivu na roz-
sudecé¢ny vyrok, a Zze v kaiz-
dém pripadeé jest mozZno
Zzalovati na plnen1 S Nnor-
malni pari¢ni lhatou (3,
14, 15 dni), a soud bude
v kazdém pripadé odsuzo-
vati k plnéni pod exekuci
do uvedené parlcnl Ilhaty
Namitky, opirajici se o dluznické
ulevy podle toho nelze vznaseti v 1i-
zeni sporném. Nerozhoduje, zdali jd2
o pohledavku, kterou Zalovana po-
pirala (sporna pohledavka), nebo
kterou uznavala (pohledavka nespor-
na). Neuznaval-li zZalovany pohle-
davku a byl-li zalovan bezdavodné,
musi postupovati tak, jak jsme
uvedli na str. 136, t. j. uznati ihned
pri prvnim roku zZalobni narok a na-
vrhnouti odsouzeni Zalobce do utrat
‘proto, ponévadz nedal k zalobé pod-
‘nétu.
~ b) Podle takového rozsudku, kte-
1y vyslovuje, Ze mezi stranami jest
pravem, Ze »zalovany jest povinen
zaplatiti zalujici strané zazalovanou
pohledavku do 3, 14 mebo 15 dnii
pod exekuci«, neni ovSem pripustna
exekuce, a¢ to z exekucniho titulu
nebude nijak patrno, a v pripadeé, ze
exekucéni soud exekuci povoli (coz
‘u€initi musi na navrh vétitele), m G-
Ze se zalovany braniti za-
lobou oposi¢ni podle § 35
ex. T. (Namitku nesplatnosti pohle-
davky dle § 13 vl. nar. totiz dle sta-
noviska nejvyssiho soudu »ve sporu
nemohl uplatniti«. )

To jest nynéjsi stav ju-
dikatury, totiz stav, kte-

ry praveé v tomto okamzl-
ku jest dan.

II.

a) Tato judikatura nema Zadné opory
vzakoné.

b) Pokud jde o jeji tdelnost, jest
uvaziti: D¥ive, p¥ed platnosti vl. nai. 250/
36 a 251/36 nemohli byti dluznici v nouzo-
vych okresech Zalovani a pusobeny jim
utraty, nyni Zalovani byti mohou. Tolik
s hlediska dluZnik®. Pied vl. nar. 250/
36 a 251/86 platila stara zasada pravni bez-
pecnosti, Ze to, co rozsudek (nebo jiny exe-
kuéni titul) pravoplatnd mezi stranami
uznaval za pravo, bylo skuteénd po pravu,
a bylo zdkladem exekuce. Dnes vSak nutno
rozeznivati »exekucni tituly vykonatelné
2, nevykonatelné«. Tolik s hlediska s o u-
d u exekuci povolujiciho. Pied vl. na¥. 250/
36 a 251/35 bylo jisto, Ze soud procesni se
zabyval celym pravnim vztahem mezi stra-
nami, dnes vSak se vylucduje ¢ast soukro-
mopravniho poméru mezi stranami a od-
kazuje se do rizeni exekuéniho, anebo do
Tizeni o zvlastni Zalobé podle § 35 ex. 1.
Tim z jedné sporné véci vznikaji sporné
véci dvé. Tim vzniki nutnost, aby se tou-
téz véci obiraly soudy dvakrat. Nehledé
k tomu, Ze i Zaloba na zaplaceni, i Zaloba
podle § 35 ex. ¥. jest Zalobou, o které rozho-
duji soudy, vznikaji tim stranidm zby-
tecné futraty, a to nejen dluzZniku
(ktery byl Zalovian zbyteénou Zalobou
na plnéni), ale i vériteli (ktery bude
zalovan zbyteéné Zalobou oposiéni, ktera
bude miti za Géel vyjasniti, zda jde o oso-
bu, na kterou se tlevy vztahuji, ¢éi nikoli).
Tolik s hlediska soudu, dluZnika i véritele.
— Nelze tedy oduvodniti takova feSeni
ani Gcelem zakona (dmyslem zakonodar-
covym).

IT1.

Referujeme ze své povinnosti, ne-
bot presto, Ze v literature byly né-
které hlasy pro pripustnost rozsud-
ku »v ramci dlevg, bylo takika jed-
nomyslné zastavano minéni, ze roz-
sudek odsuzujici k plnéni tam, kde
povinnost k plnéni nestiva, neni
mozno si ani predstaviti. Nejvyssi
soud priklonil se tedy k vykladu
zcela, ojedinélému, aniz jeho odtivod-
néni jest presveédcivé. V praksi vsak
pro nynéjsi dobu bude nutno
tohoto stanoviska judikatury uvede-
ného sub I. dbati.



