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vyjadril, ¢o sa dosial nestalo (§ 18 a § 41 lit. g) zak. ¢. 100/1931 Sb.
z. a n., lebo ide o pokraCovanie obdobné nespornému; porovn. Sb. n. s.
¢. 11398, 5028; vo veci samej provn. rozhodnutia ¢. 15629, 6355, 11068
tej istej sbierky).

Cis. 17122,

Zalozné pravo na poistenit hnutelrnost’ nevzfahuje sa aj na poistni
sumu., Zalozny veritel’ mozZe sa uspokojit’ z nahradovej pohl'adavky proti
poistitel'ovi len v pripade, Ze ju zabavil, a v poradi jej zabavenia.

(Rozh. z 15. semptembra 1938, R IV 283/38.)

Exekventom Jozefom U. zabavend a uschovana (poistend) tdroda
exekuta zhorela. Narok exekiita na poistnit sumu zabavili exekventi A.
a B. v poradi za nimi a exekvent Jozef U. Poistitel' slozil poistnii sumu
do stdneho depozitu. Sid prvej stolice pri rozvrhu poistnej
sumy vradil pohladdvky exekventov v poradi zabavenia a exekvent
Josef U. vySiel so svojou po'hl’wdévkou na prazdno. Rekurzny sud
zmenil usnesenie stidu prvej stolice a vradil pohladavku exekventa joh
zefa U pred pohladdvkami exekvenetov A. a B.

Najvys§s8i sud zmenil usnesenie rekurzného stdu a obnovil
usnesenie studw prvej stolice.

Z dovodov:

§ 66 zak. ¢l. LX:1881 bol ustanovenim bodu 16 ¢l. V zak. & 23/1928
Sb. z. a n. zruSeny, a tak stratilo platnost aj ustanovenie odst. 3 tohoto §.

Stanovisko rekuzného stidu, Ze v pripade skazy veci (hnutePnosti),
»ktord bola zataZend zaloZnym pravon, nezanikd zaloZné pravo, ale len
prejde s rozsahom, aky malo v Case zniCenia, na sumu, ktora majitel'ovi
veci nalezi z titulu odSkodného z poistnej smluvy, v dosledku ktorého
vypovedal, Ze pohladdvka Jozefa U. (ktory mal na zhorenii sobranii
urodu zdlozné pradvo) ma »vyhodnejSie poradie« (sprdavne narok na
prednostné uspokojenie) nemé opory v zdkone.

Zalozné pravo, ktoré viazne na hnutelnosti, nevztahuje sa ipso iure
~na poistni sumu, a tato ako pefazitd pohl'adavka proti poistovni moze
byt veritel'mi zabavena (porov rozh. Sb. n. s. ¢. 11698). Ustanovenie
boduw 2 § 41 ¢l. VI. zdk. ¢. 23/1928 Sb. z. a n. je vynimelnym pred-
pisom u nehnutelnosti, Iktore vS8ak nemozno obdobne roz§irit na hnu-
telné veci.

Pretoze vSak podla nesporného zistenia stidu prvej stolice nahra-
doviu pohladavku exekuta proti poistitelovi exekventi A. a B. zabavili
skor, nez exekvent Jozefa U., bolo treba zmenit napadnuté usnesenie
a obnovit usnesenie sidu prvej stolice.



