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Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad zadani strany k tomu se nesouci
z diivodu, Ze protistrana k oznaeni svého zboZi nepouZivala neoprav-
néné jména nebo firmy jiného producenta neb kupce, t. j. st-Iky, nybrz
ze uzivala jména Mar$ner se svolenim Fr. MarSnera. Rozhodovati ju-
dikatn€ o tom, pouZiva-li kdo k oznaceni zboZi ciziho jména neb firmy
a Cini-li tak bezpravné, nespadd ovSem — podle toho, co bylo shora
fe¢eno — do kompetence min. obch. ani také eventuelni bezpravné po-
uzivani ciziho jména neb firmy k oznaCeni zboZi samo o sobé nemiize
byti diivodem pro vyrok min. obch., Ze zndmka neméla byti registro-
vana, jinymi slovy i kdyby takové bezpravné uzivani ciziho jména bylo
zjisténo, nemohlo by min. obch. jen proto nafiditi vymaz znamky. Kdyz
tedy Zal. ufad odepiel vyhovéti zadosti st-lky o vymaz spornych zna-
mek opiené jediné o tvrzeni, Ze obsahuji protipravné jeji jméno neb
firmu, nepostihl ji v Zddném jejim subj. naroku podle prava znamkového,
a neni proto jeji stiznost ani v tomto bodé diivodnou.

C. 6884.

Zavodnivybory: I. Ma-li zdvod vice nez 100 ¢lenii, pfipada
kazdy dalsi ¢len zav. vyboru vzdy teprve na pinych 100, 200, 500 a 2000
zaméstnancii a nikoliv jiZ na pouhé zlomky téchto ¢isel. — II. Volbu
zéav. vyboru jest zruSiti, jestlize se pfi volbé stalo poruSeni zak. nebo
vol. fadu, které m oh 1o miti podstatny vliv na vysledek volby.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1927 &. 23.412.)

Prejudikatura: Boh. 3005/23 adm.

V € ¢: Augustin N. a spol. v Bratislavé (adv. Dr. ]J. Schletter z Pra-
hy) proti rozhod¢i komisi dle zdkona o zav. vyborech v Bratislavé o
volbu zavedniho vyboru.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

D ivody: Proti volbé do délnického zav. vyboru zfizeného u firmy
S. a spol., komanditni spole&nost v Bratislavé, podala podnikatelka
namitky u rozh. komise dle zdk. o zav. vybowrech v Bratislavé, v nichZ
mimo jiné vytvkala, Ze pfi poCtu 411 zaméstnancii mél byti volen T¢len-
ny a nikoliv 8¢lenny zav. vybor. Rozhod¢i komise naf. ndmitkdm vy-
hovéla a volbu zrusila, penévadz pl"i‘poétu 411 zaméstnancii mél byti
volen jen zav. vybor sedmi¢lenny, nikoliv zav. vybor sestavajici ze &le-
nt 8, a poznamenala 7e k dosazeni dal$iho &lena zav. vyboru pfi poctu
zaméstnancii pfesahujicim 400 je zapotfebi plného poltu dalSich 200
zamé&stnancli a nestadi pouze 11 zaméstnanci. -

Stiznost namita, 1. Ze pfi poCtu zaméstnanci 411 spravne zvolen
byl zév. vybor 8élenny, jezto k dosazeni dal§iho ¢lena zav. vyboru pfi
poétu zaméstnanci nad 400 stali, jsou-li zde viibec néjaci zaméstnanci
nad tento polet, a neni tfeba, aby jich nad uvedeny pocet bylo plnych
200. 2. Uznala-li rozh. kovmise, ze mél byti volen vybor sedmillenny,
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pak neméla rusiti volbu celého zav. vyboru, nybrz méla pouze provésti
nové pfidéleni mandati na 7¢lenny zav. vybor a v disledku toho pro-
hlasiti za neplatnou pouze volbu Josefa Hr. a Frant. H., zvolenych
z kandidatky ¢. 2, nebot uvedena volebni skupina uvedla volie v tako-
vém pofadku, v ]akem chtéla je dati zvoliti.

Na sporu je tedy pfedevS§im otazka, zda rozh. komise, rozhodujic
o poctu €lenil zav. vyboru, spravné vylozila ustanoveni § 10 zék. o zav.
vyb. v ten smysl, Ze v zavodech s po¢tem zaméstnancii od 401 az 1000
pfipada kazdy dalsi ¢len zav. vyboru teprve na plny pocet dalsich 200
zaméstnancii, a nikoliv jiZ, jak domniva se stiZnost, na jakykoli poCet
zaméstnancii do celkového poétu 200. Otazkou touto zabyval se nss jiz
v nal. Boh. 3005/23 adm., v némZ uznal, Ze se zakonem srovnava se jen
postup, ktery pfi urovani po¢tu &lentt zav. vyboru zachovala rozhod¢i
komise, to jest Ze, ma-li zavod vice nez 100 zamé&stnancii, pfipada kazdy
dalsi ¢len zavodniho vyboru vZdy teprve na plnych 100, 200, 500 a 2000
zaméstnancli a nikoliv jiZz na pouhé zlomky téchto &isel. Diivody, jez
st-1 proti tomuto vykladu uvadi, nejsou tak padné, aby pfesvédCovaly
0 p‘otfebé zméniti dosavadni judikaturu soudni. Nebot pro vyklad za-
kona je rozhodna jediné ville zakonodarcova v zakoné projevend a ni-
koliv minéni vyslovend b&hem parlamentniho projednavani zakonné
osnovy .(srov. nal. Boh. 3115/24 adm.). Uvahy o nevhodnosti zikon-
ného pfedpisu, jeZ se strany st-li byly pfedneseny, mohou miti vyznam
pouze de lege ferenda, nikoli v8ak pro vyklad vydaného zdkona. Obsah
a smysl § 10 zak. o zdv. vyb. je jasny a neposkytuje opory pro vyklad,
jaky mu dava stiznost. Lec i kdyby text zakormy pfipoustél néjaké po-
chybnosti o tom, zdali zvySeni po¢tu ¢lenit zav. vyboru podminéno jest
dosazenim plneho poltu zaméstnancli podle stupnice zdkonem stano-
vené, Ci stali-li sebe menSi pfekroeni poltu nejblize niz§iho stupné
zdkonné stupnice, nebylo by mozZno vykladati zakon v tomto poslednéj-
§im smyslu, nebot byl by to vyklad extensivni, jehoZ uZziti nelze, kdyzté
jde o normu omezujici dosavadni volnost podnikatelovu, a normy tohoto
druhu slusi podle vSeobecné uznaného pravidla vykladového vykladati
striktné.

Dalsi spornou otazkou je, zda rozhod¢i komise, i kdyZ by se pfi-
pustilo, Ze mé&lo byti voleno misto osmi jen sedm ¢&lendi zav. vyboru,
pro tuto zdvadu pravem zruS$ila cely akt volebni, ¢i méla-li zrusiti toliko
volbu dvou osob zvolenych z kandidatni listiny ¢&. 2, jak stiznost se dom-
niva. I v tomto sméru dal nss zal. (fadu za pravdu. Podle § 25 prov. naf.
k zak. o zav. vyb. je volba neplatna, byla-li poruSena ustanoveni zdkona
neb vol. fadu a mohla-li porucha miti podstatny vliv na vysledek volby.
Jest tedy ke zruSeni volby pfikrogiti nejen tehdy, kdyz doty&nad vada
prokazatelné¢ na vysledek volby vliv méla, nybrz i tehdy, kdyz takovy
vliv miti mohla. PonévadZ nesprdvné ureni potu ¢lenti zav. vyboru,
které jest voliti, beze v§i pochybnosti miize miti vliv jiZ na sestavovani
kand. listin (§ 9 odst. 3 prov. naf.) a obsah kand. listiny zfejmé mize
miti vliv na hlasovani pfi volbé, nelze fici, Ze nespravné urfeni poctu
¢lenti zéav. vyboru svymi G&inky dotyka se jen pfidéleni mandatid do-
tyénym dvéma osobam, jak tvrdi stiZznost, a Ze nema vlivu na volbu
celého zav. vyboru.



