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pozitky ve smyslu § 44, nybrZ vedlej§imi poZitky podle § 54 téze slu-
zebni pragmatiky. JiZ z toho plyne, Ze naturdlni poZitky nejsou do pense
zapocitatelny. Ostatek podle § 57 sluZ. pragm. plati podle § 68 obecniho
statutu o.-ckého o odpoclivnych a zaopatfovacich pozitcich ufedniki a
jejich poziistalych vSeobecné predpisy platné toho kterého &asu pro
statni Gfedniky se zménami v organisalnim statutu uvedenymi. Podle
§ 154 zék. & 103/26 vyméfuji se odpocivné a zaopatiovaci platy z pen-
sijni zakladny. Pensijni zakladnu tvofi sluzné a pfidavky, které jsou
vyslovné oznaleny jako zapoclitatelné pro vyméru vysluzného.

St-1 ani netvrdi, Ze by jeho naturdlni pozitky byly vyslovné prohla-
Seny za zapocCitatelné do vyméry vysluzného a ovSem nepfedklada o tom
také zZadného pritkazu. — — — —

C. 10.548.

Zameéstnanci vefejni.—Samosprava obecni: Roz-
hoduje o odvolani obecniho ufednika z disciplinarniho nalezu obecnich
organii miize zemsky ufad v mezich zdkonnych pfedpisit zméniti vyrok
o trestu.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1933 &. 5949.)

Véc: Emanuel C. v O. a hlavni mésto O. (adv. Dr. Rich. Fischer
z Olomouce) proti zemskému tfadu v Brné o disciplinarni véc.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Na zakladé tstniho lieni z 27., 28. a 29. ledna 1925
vydala disciplindrni komise mésta O. disc. nalez z 30. bfezna 1925, kte-
rym byl Emanuel C., feditel méstskych sadii v O. podle § 79 sluZebni
pragmatiky pro ufedniky, ulitele a zfizence mésta O. potrestan pro-
pusténim z méstskych sluzeb, — — — — —

Proti tomuto disc. nédlezu podal Emanuel C. odvolani k mést. za-
stupitelstvu a napadal nélez jak v Casti formalni, tak meritorni.

Na zadkladé usneseni z 15. Cervna 1925 zamitlo méstské zastupitel-
stvo odvolani po strdnce formalni a odmitnuvsi pfezkoumati nélez po
strance meritorni, potvrdilo nélez disc. komise co do viny i trestu. (Vy-
mér presidia méstské rady z 26. kvétna 1925.)

Z tohoto usneseni podal Emanuel C. dvé odvolani k mor. zem. vy-
boru, ktery vymérem z 12. Cervna 1926 usneseni mést. zastupitelstva,
pokud jim byly zamitnuty namitky st-lovy do formalni &4sti nalezu disc.
komise, potvrdil, kdeZto v meritorni ¢asti usneseni to zrusil z dfivodu,
ze mdést. zastupitelstvo pouZilo nespravné ustanoveni odst. 5 ¢l. 97 sluz.
pragmatiky, odmitajic prozkoumati naf. nalez po strance meritorni, ¢imz
se stalo, Ze mést. zastupitelstvo nerozhodlo vlastné v druhé stolici o na-
mitkach proti meritorni ¢asti nalezu, a nafidil nové projednani téchto
namitek podle €l. 100 sluZ. pragm.

Proti vyméru mor. zem. vyboru, pokud jim byly zamitnuty namitky
proti formalni ¢asti disc. ndlezu, podal Emanuel C. stiznost na nss, ktery
ji nal. z 15. ledna 1929 ¢&. 529 zamitl pro bezdiivodnost.

Vyhovujic pfikazu mor. zv-u doplnilo méstské zastupitelstvo fizeni
vyslechem svédkii odvolatelem nabizenych a na zdkladé usneseni ze
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7. a 14. tinora 1927 (vymér presidia mést. rady z 11. bfezna 1927) osvo-
bodilo Emanuela C. od viny z pfedinii uvedenych v disc. nalezu v Casti
IL. pod €. 3 a 6 a v ¢asti III. pod ¢&. 29 a pozménilo nalez uvedeny v Casti
II. pod &. 2, jinak v8ak nalez jak co do viny v ostatnich bodech, tak co
do trestu potvrdilo, jeZto bylo toho nazoru, Ze obZalovany byl zpro$tén
viny v bodech celkem podfadnych, coZ nemohlo miti vliv na trest,
vysloveny v ¢asti IV. disc. ndlezu, — — — —

Z tohoto usneseni mést. zastupitelstva podal Emanuel C. dne
2. dubna 1927 odvolani, ve kterém vytykal vadnost fizeni, odpor se
spisy a nezakonnost. Po uplynuti odvolaci lhiity podal pak dovétek
k odvolani z 18. Cervna 1927, v némzZ uvedl fadu novych okolnosti a
svédkil.

O odvolani rozhodl zemsky tifad opiraje svou pfisluSnost o ustano-
veni § 99 organisa¢niho zdk. a § 114 obecniho statutu mésta O. naf.
vymérem takto: :

StiZznosti se CasteCné vyhovuje a st-1 se zpro3fuje viny v bodé 26 a
34 ast III. disc. nalezu, jinak se co do viny naf. usneseni potvrzuje. Vy-
rok o trestu se vSak pozméiiuje tak, Ze se st-li uklada trest podle § 79
¢. 4 sluz. pragmatiky mésta O. a to trest pfeloZeni na trvaly odpocinek
s normalnimi odpo&ivnymi pozitky, — — — — — — —

Proti tomuto rozhodnuti podal jak Emanuel C. tak mésto O. stiZnost
na nss; o stiznostech uvazil nss toto: — — — — — — —

Pokud se tyfe zmény disc. trestu propudténi v trest pensionovani
s normalnimi poZitky, namitd mésto O. nezdkonnost postupu Zal. ufadu.
Podle minéni mésta mél zem. ufad toliko zkoumati, zda trest uloZeny
st-li mé&st. organy odpovidd pravnim pfedpistim, a jsou-li proii splnény
pravni pfedpoklady, zejména § 80 sluz. pragm. Podle minéni mésta ne-
byl zem. ufad opravnén rozhodovati o pfiméfenosti trestu, a shledal-li,
Ze st-1 se dopustil hrubych sluzebnich precinii, mél trest propusténi po-
tvrditi. Ze se st-1 dopustil skute¢né hrubych sluzebnich pfecinii, uznava
po nazoru stéZujiciho si mésta i rozhodnuti zem. ufadu. Trest pensiono-
vani jest v daném pfipadé mirny, ponévadz veskeré instance kvalifiko-
valy ptediny uvedené v II. ¢asti disc. nal. pod €. 7, 8 a 15 za nevérnou
spravu obecniho jméni, kteréZto pfeliny samy o sobé postaluji k pro-
pusténi z mést. sluZeb bez pense.

O této namitce uvazil nss toto: — — —

Zal. tifad rozhodoval o odvolani Emanuela C. na zakladé § 114 obec-
niho statutu mésta O. a § 99 spravnéji § 5 zak. ¢. 125/27, tedy jako ufad
odvolaci. Odvolaci ufad jest nadan kompetenci reformalni a nikoliv
pouze kasalni a jest proto, rozhoduje o odvolani, opravnén nahraditi
jak vyrok, tak i odéivodnéni niz8iho ufadu svym vyrokem neb odiivod-
nénim a podle toho v odpor vzaté rozhodnuti zméniti nebo doplniti. Po-
dle toho byl tedy Zal. ifad opravnén o pfiméfenosti trestu rozhodovati
a vyrok o trestu propusténi zméniti ve vyrok o pensionovani s normal-
nimi pozitky; jest tedy namitka mésta, opak tvrdici, bezdiivodnou. K to-
mu budiz je$té podotknuto, Ze ovSem nss podle ustanoveni svého zak.
(zejména §§ 6 a 7) neni opravnén zkoumati pfiméfenost trestu, nybrz
jen, zda trest nevybodil z mezi zdkona (Boh. A 4195).

V daném ptipadé neshledal nss, Ze by Zal. ufad, uloZiv trest pensio-
novani s normalnimi poZitky, vyboc€il z mezi zdkona pfipadné z mezi
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sluZzebni pragmatiky. Jest ovSem pravda, Ze § 80 sluz. pragm., upravu-
jici pfedpoklady pro trest propu$téni ze sluZeb obce, uvadi nejprve jako
pfedpoklad tohoto trestu hrubé afedni pfeCiny; spravné jest téZ tvrzeni,
ze v daném pfipadé, méstem z pfedu uvedené, Emanuelu C. za vinu kla-
dené delikty byly jak disc. komisi tak mést.. zastupitelstvem konecné
i Zal. ufadem uznany pravoplatné za hrubé sluZebni pfeciny. AvSak sté-
Zujici si mésto prehlizi, Ze § 80 sluZ. pragm. ponechava uloZeni trestu
propusténi volné uvaze ufadu, kdyz vyslovné pravi, Ze trest propusténi
»miZe« nastoupiti jen v jistych pfipadech. Ustanoveni to tedy omezuje
moznost uloZiti trest propu$téni jen na jisté pfipady, ve kterych jediné
nastoupiti miiZe, takZe v jinych tu neuvedenych pfipadech nastoupiti ne-
miiZe a nesmi, ale ustanoveni to nenafizuje, Ze by tento trest v pfipadech
tu uvedenych nastoupiti musel. Pouze v jednom pfipadé¢ — o ktery vSak
v daném pfipadé nejde — musi nastoupiti propusténi a neni pfipustno
opatfeni jiné, totiZ v pfipadé, kdyZ dfednik néasledkem odsouzeni trest-
nim soudem ztratil zptisobilost k zastavani vefejného tfadu. V takovych
pfipadech nastava podle druhého odstavce § 80 sluZ. pragm. propusténi
bez disc. fizeni. Jestlize tedy Zal. ufad uloZil st-li trest pensionovani
s normalnimi poZitky, neshledal v tom nss Zadné nezakonnosti, aniz mél
pfiinu zkoumati, zda mohl podle § 80 sluz. pragmatiky st-li byti ulozen
trest propusténi ze sluZzeb mésta.

C. 10.549.

Rizeni spravni.— Rizeni pfed nss-em: L. Je oprava
kfestniho jména strany, udaného nespravné v ufednim vyméru, pouhou
opravou podle § 73 vl. naf. ¢. 8/1928 nebo samostatnym rozhodnutim
podle § 2 zak. o ss.? — Il. ProdluZuje se opravou takovou lhiita k stiz-
nosti na nss proti pivodnimu vyméru?

(Nalez ze dne 17. kvétna 1933 &. 8475.)

Véc: Josef G. v P. proti zemskému tifadu v Praze o vojenskou
taxu.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepiipustnost.

Diavody: Platebnimi rozkazy z 27. fijna 1929 pfedepsal okresni
ufad v DéCiné st-li vojenskou taxu (rodi¢il) za jeho syna Augustina za
léta 1918, 1919 a 1920. — — —

Naft. rozhodnutim z 9. fijna 1930 opravenym vynosem z 18. prosince
1930 vyhovél Zal. ufad odvolani, pokud sméfovalo proti platebnim roz-
kaziim za léta 1918 a 1920, z diivodu, Ze st-liv syn konal &¢innou sluzbu
vojenskou v r. 1918 a byl v r. 1920 podle § 62 bran. zék. pfeveden do
prvni zalohy a dluZno jej tedy povaZovati za odvedeného. Naproti tomu
nevyhovél Zal. ufad odvolani, pokud sméfovalo proti platebnimu roz-
kazu za rok 1919, jeZto st-litv syn az do roku 1920, kdy byl zafazen do
zalohy, byl domobrancem a rodife jsou osvobozeni od vojenské taxy
pouze za léta, ve kterych syn sluZebni taxou povinny konal ¢innou sluzbu
vojenskou, kdeZto st-liiv syn v roce 1919 &innou sluZbu vojenskou neko-
nal, a ponévadZ okolnost, Ze byl v r. 1920 pfeveden do I. zdlohy na za-
kladé § 62 bran. zak., nema zpétného ucinku na taxovni povinnost jeho
rodi¢lt za rok 1919.



