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tudiz k beztrestnosti, aby byla nahrazena skoda vzniklA vSemi
utoky obzalovaného pred tim, nez bylo u€inéno ozndmeni u statniho za-
stupitelstvi a dluZzno povazovati za zpronevérenou celou sumu, i kdyz
¢ast jeji byla pred ozndmenim nahrazena.

Cis. 5785.

Pachatel'om trestného Cinu podla § 386 tr. zak. moZe byt len sam
dlZnik; osoba, ktora sa sice vedome ziiCastni prevedenia ¢inu smeruji-
ceho k poskodeniu veritel'a dlZznikovho, sama vSak nie je diZnikom, je len
pomocnikom v smysle § 69, Cis. 2 tr. zak., jestliZe svojou Cinnost'ou
umyselne podporuje alebo usnadfiuje spachanie Cinu diZznikovho.

\
[ARIN

(Rozh. zo dna 7. januara 1937, Zm IV 647/36.)

NajvysSi sad vtrestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in podvodu
zmatocné sfaznosti obzalovanych A. a B., pokial boly uplatnené na za-
klade S 385, ¢is. 1 a) tr. p., Ciastone odmietol, Ciastotne zamietol, na-
proti tomu vyhovel zmitotnej st'aznosti obzalovaného B., zaloZenej na
§ 385, &is. 1 b) tr. p., z tohoto dovodu zméatocnosti zrusil rozsudky oboch
stidov niz§ich stolic vo vyroku, ktorym bol trestny ¢in tohoto obzalova-
ného kvalifikovany ako spolupachatel'stvo, a kvalifikoval trestny ¢in obZa-
lovaného B. ako tiCastenstvo podla § 69, €is. 2 tr. z. na zloéine podvodu
podla § 386 tr. z.

Z dovodov:

Zmétocnou sfaznostou podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. napadaju stazo-
vatelia vyrok o vine, pokial namietajii, Ze nie je dand skutkova podstata
trestného ¢inu podla § 386 tr. z., lebo sa tu vraj vyzaduje poSkodenie
viac veritelov a aby ¢in bol spachany po vyneseni prvostupfiového roz-
sudku, to je v takej dobe, ked uz hrozi exekiicia, pri om aj uvadzaji, Ze
nemali tmysel poskodit veritelov a pre prefaZenost nemovitosti tento
umysel ani nemohli mat'.

Pokial' obzalovani dovodzujii svoju nevinu z tej okolnosti, ze scud-
zené nemovitosti boly prefazené, je zmatotna stfaznost obzalovanych pre-
vedena v rozpore s ustanovenim § 33, odst. 3 por. nov. a v dosledku
toho je v tejto Casti zakonom vylicend, lebo tato okolnosf nebola vrchnym
stdom zistena.

Inak vSak st zmato¢né st'aznosti bezzakladné.

Podla stilej judikattiry najvyssSieho stidu staéi k vyplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 386 tr. z. imysel poSkodit' iba jedného
veritel a. Pouzitie mnozného ¢isla »svojich veritelov« v zdkone nema toho
smyslu, Ze by trestnost Cinu, ktory by inak spadal pod citované ustanc:
venie, bola vylicena v pripade, mal-li diznik imysel poSkodit iba jedného
veritela, ale zdkon tym zrejme poukazuje len na to, aby v pripade, ked
bolo poskodenych viac veritefov, bola Skoda jednotlivym veritefom spd-
sobena séitand pre zistenie, ¢i je ¢in obZalovaného zlofinom alebo pre-
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¢inom hgadlac na vysku sposobenej skody (Zm IV 678/33, ¢is. 5024
Sb. n. s

Mylny je aj nazor stazovatelov, Ze k néleZitostiam trestného &nu po-
dla § 386 tr. z. sa vyZaduje, abv scudzenie cennych veci nalezZiacich
k majetku pachafel ovmmu sa stalo v takej dobe, ked uz bol vyneseny roz-
sudok stdu prvej stolice a nasledkom toho mu hrozila exekiicia, lebo
staci, ked pachatel pri nezaplatem svojich dihov — dopustivsi sa €inu
v zakone uvedeného — moze v najblizSej dobe ofakavat uplatiiovanie
pravej pohladavky proti nemu trvajicej a v ddsledku toho pripadne aj
prevedenie exektcie ciel om splnenia jeho platobnej povinnosti z tejto po-
hradavky plynice;j.

V tomto pripade bol v dobe prevodu nemovitosti spor uz zahéjeny
u rozhodcCieho stidu bratislavskej burzy, dokazovanie bolo aj prevedené
a prevod nemovitosti na M. sa stal bezprostredne, a to deil pred vyne-
senim rozhodnutia rozhodéieho stdu, takze v dobe prevodu nemovitosti
obzalovand A. uz bezpochybne musela poéitaf s tym, Ze o splneni jej
povinnosti bude vydané rozhodnutie burzového siidu a ked by svoj dih
nevyrovnala, pohTadavka bude veritefom pripadne exekiciou vymahana.
ISlo tu tedy o stav, oznaeny v zdkone vyrazom »pred nastavajicou exe-
ktciou.

Pokial obzalovani namietaji nedostatok tmyslu poskodit veritela,
poukazu]e najvyssi siud na oddvodnenie stidov nizSich stolic, pre ktoré
ma za to, ze sitdy nizsich stolic zo zistenych skutoCnosti spravne dovodily,
. e obzalovani jednali v timysle, aby znemoznili uspokojenie Zalujtcej
firmy z nemovitosti na M. prevedenych, tedy aby onu firmu (verltel’ku
obzalovanej A.) poSkodili.

Doévod zmitoénosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. uplatnu]e obZalovany
B. preto, Ze jeho ¢in bol kvahflkovany ako spolupachatelstvo podfa § 70
tr. z. a nie ako 1castenstvo podla § 69, ¢is. 2 tr. z. Zméato¢na staznosf
obZalovaného B. je v tejto Casti zakladnA.

Pachatelom trestného ¢inu podla § 386 tr. z. moze byt len sam
dlZnik, ktory sa dopusti voéi svojmu veritelovi ¢inov v tomto ustanoveni
zdkona oznadenych. Naproti tomu osoba, ktora sa sice vedome zucastni
prevedenia uvedenych ¢inov smeru]uc1ch ku poSkodeniu veritefa dlzni-
kovho, ale sama nie je dlZnikom, je len pomocnikom v smysle § 69, ¢is. 2
tr. z., "ked svojou C¢innostou umyselne podporuje alebo usnadnu]e Spa-
chanie &inu dlZnikovho.

Zo zisteného skutkového stavu plynie, Ze obZalovany B. nestal v dlz-
nickom pomere k Zalujicej firme, ale dlZznikom tejto firmy bola jedine
obzalovani A. 6 ktorad v timysle poskodlf firmu previedla svoje nemovi-
tosti na M, a to pomocou spoluobzalovaného B., ktory touto svojou Cin-
nostou umyselne usnadnoval spichanie tres’meho ¢inu svojej manZelky,
cbZalovanej A.

Mylily sa tedy siidy nizsich stolic, ked uznaly obzalovaného B. vin-
nym ako spolupachatefa v smysle § 70 tr. z., lebo jeho Cinnost vyCerpava
len ndleZitosti tiastenstva podfa § 69, ¢is. "2 tr. z. na zlotine podvodu
podla § 386 tr. z.



