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moc do jistych pomért zaatlantickych, Spojené staty budou po piipadé
izbrani intervenovative svém zdjmu ve prospéch statu cvrop-
skym aktem zasaZencho. ,

Uceni o intervenci je iednou z otdzek, o niZ je mnoho hodné roz-
diluych minéni. Jde pfi tom v podstaté o boj dvou zédkladnich zdsad do-
savadniho priava mezinarodniho: Boj mcezi suverenitou, jakozto naprosto
uznanou zasadou, a inezi pozadavkem bezpecnosti statni, ktery ie nutno
dosud pro Cetné¢ a nepuchybné upfimné pokusy ¢ napravu hdijiti své-
pomoci. ‘

Politikové americti dobfe rozeznali nejen Ze je nesnadno vSeobec-
nymi normeami omeziti pravo intervencni, jeZto jest nevycerpatelny
poCet pripadii, v nichz se toto muzZe uplatiiovati, nybrz i to, Ze inter-
venci jakoZto prostiedek svépomocny pravnimi pravidly upravo-
vati je kontradikce svého druhu. A jezto tehdy Spojené¢ staty nebyly
ani tak velkym, natoz pak tak mocnym statem, aby jeho pravni pre-
svédceni mohlo pesobiti na pravni nazory ostatnich ¢lentt mezinarod-
niho spolcCenstvi, rozhodly se politick ¥ m prohlasenim pevné sta-
noviti, v kterych konkrétnich pripadech budou povazovati inter-
venci za bezpravny cin. Zadné pozdéisi vyklady, zadné aplikace ne-
daly Monrooveé nauce to, pro co nebyla urlena: pravni zavaznosti
vSeobecné. Ale dusledné jeii provadéni a moc statu, ktery za ni stoj,
puisobi, Ze nejen dosud existuje, nybrz Ze ie i respektovana.

~Justinian o interpolacich.
Dr. M. Bohacek (Praha).l)

1. V letech 528—534 provedl cisai Justinian své velké dilo zdakono-
darné, které se stalo zakladem moderniho prava soukromeého. Jednotlivé
etapy kodifika¢nich praci provazel Justinian konstitucemi, které dnes
tvofi fivod Irstituci, Digest i Codexu. Jsou to v c¢asovém poradu kon-
stituice Haec quae necessario (De novo Codice faciendo,
z 13/2 528; 1. pfedmluva Codexu), Summa rei publicae (De
Justinianeo Codice confirmando, ze 7/4 529; 2. ptedml. Codexu), Deo
auctore (De conceptione Digestorum, z 15/12 530; 1. piedml. Di-
gest), Imperatoriam (z 21/11 533; predmluva Instituci), Tanta,
v feckém znéni Aédwxev (De confirmatione Digestorum, ze 16,12 533;
3. a 4 predml. Digest), Omnem (ze 16/12 533; 2. predml. Digest)
a koneén¢ konstituice Cordi nobis (De emendatione Codicis Ju-
stinianei et secunda eius editione, ze 16/11 534; 3. pfedml. Codexu).

Obsah téchto konstituci se 1i$i podle prileZitosti ku které vydany,
ale ve v8ech nalézame nékteré myslenky opétovné vysloveny. Je to
predevsim vyliCeni duvodiu, které vedly Justiniana ke kodifikaci, vyt-
Ceni cile kodifika¢nich praci a konecné jakasi pycha nad provedenym
dilem. Zfretelem k tomu, Ze jde o projevy samotného zdkonodarce, jest
jisté cely obsah téchto konstituci pro studium CJC nesmirné vyznamny
a musi v nich kotviti kazdé badani nejen o ¢asovém postupu kodifikace,

1) Referat z romanistickych ¢vicéeni prof. Dra O. Sommera.
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nybrZ i o zpiisobu prace kompilitort, o systematice jednotlivych ¢asti
CJC, o studiu pravnim a hlavné téZ o reformé pravni, kterou Justinian
pfi kodifikaci provedl. Ucelem téchto odstavcil je naznaciti na zdakladé
projevil Justinianovych, roztrouSenych v onéch konstitucich, pro¢ a jak
byly alterovany texty spisovateltt pravnickych (a konstituci), z nichz
byly jednotlivé casti kompilace sestaveny.

2. Stav prava, jak je Justinian zastihl, byl vskutku Zalostny. Stezky
zakona, jak pravi Justinian,?) byly tak spletit¢ a nekonecné, Ze se vy-
mykaly schopnostem lidského poznani. Upadek bylo vidéti ve viech
oborech pravniho Zivota, v praxi i ve studiu pravnim. Z ohromného
bohatstvi fimského prava bylo praxi uzivano jen néco malo a tu jeSté
rozhodovala vice viille soudcova nez predpis zdakouny;®) rovnéZ na
Skolach pravnich z rozsahlé literatury pravnické bylo uZivano jen né-
kolik malo knih.*) Justinian vysvétluje tento tipadek nevédomosti a
nedostupnosti pravnickych knih,”) coz iisté¢ pfi povSechném poklesu
vzdélanosti pravni je spravné, ale daleko vEtsi roli hral zde vsak jim
uvadény divod dalgi:®) vSechny pravni pomiicky byly zastaralé, pred-
stiZené¢ pravnim vyvojem.

Jakakoli kodifikace musila tudiZ znamenati t¢Z reformu pravni.
Toho si byl Justinian védom: od samého polatku, kdyZ v konstituci
Haecquaenecessario nafizoval kodifikaci konstituci cisaiskych,
nejvhodnéjsi to polatek kodifikace, jeZto kompilatofi tu mohli (a bylo
jim tak vyslovné nafizeno®)) pracovati na zaklade pfedchazeiicich sbi-
rek: codexti Hermogenianského, Gregorianského a Theodosianskcého.
Neboft jiZ tehdy natizuje cisaf kodifikacni komisi, aby opravovala v kon-
stitucich, co za dobré uzna ve smvslu nového vyvoje pravniho, a stara
ustanoveni aby ponechala jen k doliCeni historického vyvoje jednotli-
vych instituti.®) Konstituce Deo auctore nafizujici kodifikadni
prace k Digestiim, kterd v § 1. znovu se zmifiuie o zménach, kterym
byly podrobeny konstituce pojaté dn Codexu,’) obsahuje iiZ mnohem
vice myslenck nescucich se k reformé prava. Justinian nazyva své dilo
»quasi proprivm et sanctissimum templum iustitiae«'®) a s jistym zado-
stiuinénim pfipomind, Ze nikdo nedoufal ve vykondani podobné prace,
nebof ona ma provésti reformu v celém pravu fimském. Cisaf sam
o ni mluvi jako o »summa et plenissima iuris emendatio«.*) '

3. Provedeni kodifikace sveéril Justinian, jak zndamo, komisi prav-
nikit v Cele s Tribonianem, naznaliv jim rozdéleni p¥istiho zdkonika
i postup price. NaSeho thematu se zvlasté dotykaji nékteré blizsi po-
kyny. Kompilatoii méli celkem volnou ruku ve vybéru texti, kterych
chtéli pfi kompilaci pouziti;*?) &ehoZ docileno jmenovité zruSenim »ci-
tacniho zdkona« cisaitt Theodosia a Valentiniana a obnovenim platnosti

2) Dec auct. § 1. %) Tanta § 17

4) Omnem § 1: 5 Tanta 8 17

69 Omnem § 1. 7) Haec quae necessaiio pr. i. f.

8) § 2 const. cit.; cfr. Summa rei publ. §  i. f.

9) T. f.... primum nobis fuit studium ... constitutiones emendare et

via * dilucidae tradere.

10) Deo auct, § 5; cfr. Tanta § z0.
i1) Deo auct. § 2.

i2) Nehledime-li k tomu, ze byli omezeni na <pisy pravnika autori-
sovanych.
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Ulpianovych, Paulovych i Marcellovych not k Papinianovi,'?) nesméli
vSak prijati do Digest nic z toho, co iiZ neplatilo: tu mély rozhodovati
praxe soudit a zvyklosti hlavniho mésta.’*) Vedle toho Justinian chtél ve
svém dile miti opravdovy zdkonik, v némzZ se nemély piedpisy opako-
vati a ktery nemél obsahovati piedpisit si odporujicich, jak znova a
znova cisaf pripomind.””) Aby bylo vyhovéno témito zamértiim Justini-
anovym, m¢l Tribonian vybrané texty juristl scerto moderamini tra-
dere«:'®) t. j. odstranovati piedpisy zbytecné, dodavati nedostatky a
opravovati chyby;'") zfetelem k celému dilu mél vymytiti minéni
opacna,'®) vystiihati se podobnosti tak, aby ani v Codexu nebylo usta-
noveni obdobnych, le¢ pro rozdil, doplnéni ¢i blizsi vyklad.'") Oprav-
néni méniti texty do kompilace pojaté¢ bylo tedy neomezené, jak téz
dosvédcuje § 7 Deo auct. i. f.;: »ut et si aliter fuerant apud veteres
conscripta, in contrarium autem in compositione inveniantur, nullum
crimen scripturae imputetur, sed nostrae electioni hoc adscribatur.«

Kompilatoii tohoto opravnéni skutecéné téZ pouzili. Nékteré z refo-
rem dali uzakoniti cisarskymi konstitucemi®’) — t. zv. quinquaginta de-
cisiones®') -—, kterymi t¢Z odstranény mmnohé¢ ze sporit a pochybnosti
mezi pravnickymi spisovateli. Ve smyslu téchto novych zasad a se sna-
hou vyhnouti se opakovanim ¢i antinomiim upravovali pak kompilatofi
texty do Digest pojaté. Justinian 1i¢i to v § 10 c¢. Tanta. Z tcty ke
starym poncchana u vSech fragmentit jména autorti, ale co v textu bylo
zbyte¢né, nedokonal¢ nebo nevhodné, to bylo odstranéno ¢i doplnéno
a zaznamenano »rectissimis (tradatur) regulis«. Tak na misto riiznych
ustanoveni podobnych nebo opalnych — miizenie si doplniti: ktera
vSechna uvadél autor ve svém pojednani — polozeno iediné, které se
zdalo spravnciSim. Neni malo podobnych zmén v Digestech, jak sv&dci
pamatnd slova Justinianova v cit. konstituci: »multa et maxima
sunt, quae propter utilitatem rerum transforma-
ta sunt«? '

Tento projev Justinianiiv plati vSak stejiné téZ o Institucich a Co-
dexu. Nebof Instituce podebné jako Digesta byly slozeny z tryvka
spisti starych pravnikii (zde ovSem jen z nékolika, vesmés t. zv. »In-
stituci«),?*)které snad §e$té vétsi meérou podiéhaly shora vylicenym
zménam kompilatorti, provadénym ze steinych hledisek.  Justinian
pouze zietelem na ucel Instituci, t. i. slouziti za ivod ve studium prava,
zdiiraziioval pii nich historicky vyvoi jednotlivych insuturti, jak svéded
icho projevy v § 5 c. Imperatoriam?®) a § 11 ¢. Tanta.*®) RovnéZ v kon-

13) Deo auct, § 6. 4) Deo auct. § ro.
18) Cfr. Deo auct. § 1, 4. Tanta pr. a j.
16) Tanta § 1. 17) Dco auct. § 7.

18) Deco auct. § 8. 1?) Deo auct. § o.

20) Tanta pr. i. f.... nostra maiestas... quidquid dubium et incer-
tum ... emendabat ¢t in competentem formam redigebat. '

21) Cordi nobis § . L T )

22) Tanta § 10. Cir. déduxev § 10: > ... moide zai odé Goedundiva

¢ddea petadeineney elc TO xpeiTTOV. <

23) Imperatoriam § 6.

24) »Quibus breviter expositum cst et quod antea optinebat et quod
postea'desuetudinc inurmbratum ab imperiali remedi9 il!tlmxnaltum,est.c
— Zde Just. narazi na shora zminény fipadek praxe pred jcho zakonikem.

2t) ... ut sit manifestum et quid autea vacillabat ct quid postea in
stabilitatem redactum est.«
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stitucich pojatych do Codexu provedeny podobné zmény a to jiZz p¥i
prve jeho redakei. § 1 c. Summa rei publicae se zmifiuie o odstianéni
rozporit a rozhodnuti podobnych, kterda ponechana jen k vyliceni histo-
rick¢ho vyvoje nckterych ustanoveni. V Codexu repetitae praclectionis,
iehoZ potrebu vyvolalo zeiména zminénych 50 decisiones, méli kompi-
latori op¢t zbyteCné odstraniti a nedostiavajici se doplniti tak, aby ne-
bylo podobnych ani odporujicich si ustanoveni.”®)

Cil, dati svétu™™) vskutku zakonik, sleduie Justinian jesté jinyu:
zpusobem. Cely obsah vSech tii casti CJC, nejen kompilatory pofizené
zmeny a snad texty upln¢ nové, nybrz i predpisy staré maji platiti
z jediné autority cisafsk¢ho zakonoddrce, jako jcho projev.®) Jmenovité
Digesta, sloZzend ze spisit pravniki{l, mdcla byti tpIn¢ novym dilem.**)

4. M4 tedy pravai historic v CJC jednak zakonik cisare Justiniana,
obsahujici piedpisy pravni 6. stol. po Kr., ale zaroven témér jedinou
a nesmirn¢ bohatou studnici pro poznani vyvoje rimskcého prava od ijeho
pocatkil az po Justiniana. NeZ rozhodnuti starych pravniki( a starsi kon-
stituce cisafské nejsou do CJC pojaty beze zmény, nybrz jsou prizpi-
sobeny pravnim pemérim stol. 6. Cisat Justinian naznacil ve svych
konstitucich n¢které zptisoby téchto zmén pokud byly teprve dilem kom-
pilatorit. Jsou to jejich nejzakladndisi typy: Skrty®’) odstrancéni ustano-
veni nepraktickych, odstranéni odliSn¢ho minéni jinéhe pravnika, za-
mény Ci nahrazeni textil starych novymi®') nahrazeni pvedpisu (¢i in-
stitutu) starého predpisem (institutem) novyin a vsuvky®?) (vyliceni
historick¢ho vyvoije tim, Ze k pfedpisu star¢mu dodian novy). Moderni
véda romanistickd nazyva tyto zmény interpolacemi a snazi se: 1. od-
krytii tyto zmény a zaroven pokud mozna restaurovati ptivodni podobu
doty¢ncho predpisu a 2. stanoviti diivody, které vedly k pfijeti onoho
novéjsiho piredpisu. /

Umérnost plnéni v obligacich.
K. Koukal (Brno).
(Bokonéeni.)

Code civil prejal laesio enormis, jak jiZz bylo feCeno, v roz-
sahu velimi omezeném. Cl. 1118 C. c. prohlasuje vyslovné, Ze ochrana
pied zkrdcenim pres polovinu ceny neni generdlnim ustanovenim,
nybrZz vztahuije se ien na néktera pravni jednani, resp. nékteré druhy
osob (nedospélé, srov. o tom ¢l. 1304 a n.). Pokud se tyce osob dospé-
lych, prohlaSuje tuto zdsadu znovu vyslovné ¢l. 1313.

26) Cordi nobis § 4.

27) Tanta § 12.

28) Tanta § 10: »unque omnibus auctoritate indulta, ut quidquit ibi
scriptum est, hoc nostrum appareat et ex nostra voluntate composxtumc
Srv. dale Deo auct. § 6: .et a nostro divino... ore profusa ..

29) Deo auct. § 7: :ut hoc videatur esse verum et optimum et quasi
ab initio scriptumec,

30) Haec quae nec. § 2; Summa rei publ. § 1; Deo auct. § 4, 8
Tanta § 10; Cordi nobis

31) Deo auct. § 7.

32) Imperatoriam § 5, Tanta § 11.
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