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Z téchto diivodl bylo naf. rozhodnuti, pokud jim namitky st-la, jez
opirali o zakon vodni, byly jako soukromopravni namitky odkazany
na pofad prava, jako nezdkonné zrusSiti, jinak musila vSak stiznost jako
bezdiivodna byti zamitnuta.

C. 7471.

Ucditelstvo: K vykladu pojmu »ucitel zatimné ustanoveny« po-
dle ¢l. X zak. ¢. 251/1922.

(Nalez ze dne 17. fijna 1928 &. 27.892.)

Prejudikatura: Boh. A 5837/26, 5962/26, 6539/27.

Véc: Zemsky spravni vybor v Praze proti ministerstvu Skolstvi a
narodni osvéty o substituni pfidavek ulitelsky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: OSv v P. ustanovil dekretem z 2. listopadu 1923 Marii
H. pfi obecné Skole v Pr. na zakladé 5. odstavce § 16 vyn. min. Skol.
ze 7. dubna 1923 na uprazdnéném misté definitivnim po Frantisku B.,
jenz byl ustanoven def. uCitelem ad personam v P., ze kteréhoZto divodu
bylo uprazdnéné misto v Pr. obsazeno, zatimné na dobu, nez bude pro-
vedeno v cesté konkursu obsazeni definitivni. Marie H. byla v3ak sluz-
bou ponechéna na svém dosavadnim misté jakoZto zastupujici ulitelka
odborna obanské Skoly v P. az do dne 31. srpna 1923. Ode dne 1. zafi
1923 byla pfikdzana obCanské Skole v L. a ode dne 1. zafi 1924 II. ob-
Canské Skole div¢i v obvodu vychodnim v P. (v tomto pfipadu za ne-
mocnou ucitelku odborovou Karlu D.). Po dobu tohoto piisobeni Marie
H. na Skoldch obc&anskych byl ji oSv-em v P. pfikazan substitu&ni pfi-
davek po rozumu ¢l. X zak. ¢ 251/1922.

Z3r v Praze vyslovila vynosem ze 17. ¢ervence 1925, Zze v tomto pfi-
padu nejde o pfipad zatimniho ustanoveni podle ¢l. VIII odst. 2 lit. a)
az ¢) zak. & 251/22, které predpoklada, Ze misto jest definitivné obsa-
zeno, nybrZ o prozatimni obsazeni mista uprazdnéného po rozumu § 26
odst. 2 bodu 8 a § 34 posl. odstavce zak. z 24. anora 1873 ¢. 17 z. z.
Cesk., jez pfislusi do oboru piisobnosti o§v-u a s nimz neni spojen na-
rok na néjakou vyhodu. Jelikoz z uvedenych diivodii nemiize Marie H.
byti ustanovena pfi obecné Skole v Pr. zatimné, nepfislusi ji proto na-
rok na substitu¢ni pfidavek 100 K& mési¢né podle ¢l. X zak. 251/1922.
Pokud ji pak jiZ byl vyplacen, dluZno zafiditi jeho vraceni.

Z tohoto rozhodnuti se Marie H. odvolala. Min. $kol. naf. vynosem
zruSilo rozhodnuti z8r-y pro nezakonnost, jezto odvolatelce, jez byla
ustanovena vyslovné zatimni ulitelkou na obecné Skole v Pr. a jakoZto
takova povolana k zastupovani na Skolu oblanskou v P., nelze upfiti
podle ustanoveni &l. X zak. & 251/1922 pravniho naroku na substitu¢ni
odménu.

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito ivahami:

Podle prvého odstavce ¢l. X zak. €. 251/22 jest jednou z podminek
naroku na substituéni pfidavky, aby substituujici byl u&itelem definitivné
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nebo zatimné ustanovenym a to — jak odpovida konstantni judikatufe
nss-u, kterézto stanovisko sdileji téZ obé strany sporné — zatimné usta-
novenym na urité Skole.

St-lka byla ustanovena do P. k zastupovani z def. mista na obecné
$kole v Pr., kamZ byla dosazena zatimné na dobu neZ se provede nové
obsazeni definitivni (5. bod § 16 vyn. min. $kol. ze 7. dubna 1923 ¢.
42.105-1); nebyla tedy v Pr. ve vlastnosti, jak pfipadné by pfipoustéla
posledni véta bodu 5 § 16 cit. vyn., ¢innou jakoZto vypomocné zastup-
kyné.

Vychazejic ze svrchu vyteného stavu zakona, stiZznost odivodiuje
své stanovisko, Ze pry nebyla splnéna podminka st-I¢ina naroku na sub-
stituéni pfidavky, jak nahofe byla vytfena, tim zplisobem, Ze se snaZi
dovoditi, Ze st-lka byla povolana k substituci z mista (v Pr.), kde ne-
byla zatimni ucitelkou, nybrz byla jen vypomocnou ugitelkou, a dovo-
lava se stiznost pro tento sviij nazor predpisti 8. bodu § 26 a posledniho
odstavce § 34 Cesk. zem. zak. z 24. unora 1873 &. 17 z. z., po jichZ roz-
umu jednak oSr (nyni oSv) »obsazuje prozatimné« mista sluZebni pfi
Skolach uprazdnénd a »pieklada ulitele prozatimné« na jina mista, kdyz
toho zada potfeba sluzby, jednak »prozatimné obsazeni« uprazdnénych
mist uéitelskych a »prozatimné pfeloZeni« osob utitelskych se zfenim na
sluzbu miiZe se stati toliko po dohodé s okr. inspektorem Skolnim.

Avsak podle nazoru nss-u zalezi po sporné tuto strance toliko na
tom, aby ucitel povolany k substituci byl u¢itelem ve smyslu ¢lanku X
zak. 251/1922 na uréitém sluz. misté definitivné aneb zatimné ustano-
venym, i nepozaduje smérodatny tu &lanek X pfi ustanoveni zatimnim,
aby bylo razu trvalého. Nelze tudiZ po pravu tvrditi, Ze by ustanoveni
st-Iky na Skolu v Pr. ve funkci zatimni u€itelky nebylo lze pokladati za
ustanoveni zatimni osobou ulitelskou, jak je ma na zfeteli cit. ¢l X.
Ufad tedy ve shodé se zakonem vychazel pfi svém rozhodovani z prav-
niho nazoru, Ze st-lka byla povolana na substituci z mista, kde byla za-
timni ucitelkou, jak pfedpoklada ¢l. X zak. 251/1922, a je stiznost bez-
davodnou. ’

C. 7478.

Jazykové pravoe. — Notafi vefejni: I. * CL. 96 odst. 5
jaz. naf. ¢ 17/1926 jest vydan v mezich jaz. zakona ve smyslu § 55
ast. list. — II. O stiZnosti proti vef. notafi jako soudnimu komisafi stran
uziti jazyka rozhoduji statni dohlédaci organy spravy justi¢ni, nikoliv
notarska komora. 5

(Nalez ze dne 18. fijna 1928 ¢&. 27.758.)

Prejudikatura: Boh. A-.5559/26. '

Véc: Elsa B. a Dr. Frant. W.-C. v Praze proti ministerstvu spra-
vedlInosti stran odmitnuti jazykové stiZnosti.

Vyrok: Stiznost, podana Drem W.-C. jménem
viastnim se odmitd jako nepfipustnad StiZnost
Elsy B. se zamita“jako bezdivodna.



