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jiz v tomto pfipadé pfedpis § 16 nesp. fiz., jehoz se dovolaci rekurs do-
volava, byv nahraZen §em 46 zak. ze dne 19. Cervna 1931, &is. 100 sb. z.
a n., jednak ma i mimofadny dovolaci rekurs podle § 50 odst. (2) v zdsadé
odkladny ucinek, jak jiz shora bylo dovozeno, nebot piedpis ten neroze-
znava, pokud jde o odkladny ucinek, mezi rekursem a dovolacim rekursem,
byt’ i sméfoval proti srovnalym usnesenim niz$ich soudi. Pfedpis § 524
c. . s.,, na né€jZ st€Zovatelé¢ poukazuji, tu mista nema, nebot nejde o fizeni
sporné, nybrZ nesporné.

/

Cis. 11662.

Za placeni dluhu lze poklédati odebrani hotovosti vykonnym orgénem
pri vy’rkonu mobilarni exekuce a jeji odevzdani vymahapmmu véfiteli podle
§ 261 ex. . jen, je-li narok exeku¢né vymahan pravem Neni-li tomu tak,
ma dluznik narok na vraceni podle § 1435 ob¢. zak., jejz lze uplatnova‘u
zapoctenim.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1932, Rv II 253/31.)

Na zakladé rozsudku vrchniho zemského soudu v DraZzd’anech byla po-
volena Zalobkyni proti Zalované exekuce, pr1 jejimZz vykonu byla Zalované
odriata hotovost 32.000 K¢ a vyplacena pravnimu zastupm zalobkyné. K od-
poru Zalované byla exekuce zruSena a vysloveno, Ze rozsudek vrchniho zem-
ského soudu v Drazdanech neni v tuzemsku vykonatelny. Zalovana se do-
méhala pak Zalobou na Zalobkyni vriceni onéch 32.000 K& a spor ten
vysoudila. Zalobou, o niZ tu jde, domdhala se Zalobkyné na Zalované za-
placeni kupni ceny 44.720 K¢ z téZe kupni smlouvy, pro niz byla vedena
ona exekuce. Zalovand namitla proti- Zalobnimu néroku zapoctemm onéch
32.000 K¢&. Zazalovana pohledavka byla uzndna soudy vS8ech tfi
stolic po pravu, po pravu vSak byla uzndna i Vzajemna pohledavka
zalované 32.000 K¢ s pfisl. a Zalovana byla uznana povinnou zaplatiti Za-
lobkyni jen zbytek

Nejvy$§8i soud uvedl k dovolani Zalované v otdzce, o niz tu jde, v

‘divodech:

Neni vadou odvolaciho fizeni, Ze se odvolaci soud nezmifniuje o odvolaci
vytce, Ze ve vydani 32.000 K& vykonnym orgdnem pravnimu zastupci Za-
lobkyné jest spatfovati placeni. Slo by nejvySe o vadu rozsudku. Ale vytka
neni vitbec opodstatnéna. Za placeni dluhu Ize pokladati odebrani hoto-
vosti vykonnym orgdnem pifi vykonu mobildrni exekuce a jeji odevzdani
vymahajicimu véfiteli podle § 261 ex. ¥. jen tehdy, kdyZ narok je vymahan
exekuéné pravem. Neni-li tomu tak, nejde o placeni dluhu (vykonatelného
a platného zdvazku), protoZe k odebrani penéz a k odevzdani jich véfiteli
schazel podklad a nédsledkem toho méi povinny narok na vraceni podle
§ 1435 ob¢. zak. Proto mél také povinny pravo namitati odfiaty peniz na
zalobni pohledavku k zapocteni. Dovolatelka sama si odporuje, kdyz chce
pokladati odevzdani 32.000 K& véfiteli za placeni, ale Zalovala pfes to
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0 jich vraceni proto, Ze se odebrani (placeni) stalo bez zakonného pod-
kladu a ditvodu a bylo tedy plnéni bezdivodnym. Jeji vyvody, %e Zaloba
0 zaplaceni 32.000 K¢ méla byti zamitnuta a nevyhovéno namitce zapo&teni,
jsou vratke. Niz8i soudy vyhovély ndmitce zapolteni pravem a pravem ne-
bylo vyhovéno odvolani v tom sméru, Ze Zaloba méla byti zamitnuta z di-
vodu zaplaceni ¢astky 32.000 K¢. '

Cis. 11663.

Podle vykazu nedoplatkii pensijniho ustavu lze povoliti exekuci nejen
pro pfispévek s arokem, nybrZ i pro vylohy pensijniho tistavu, jez jest po-
vinny zavazan nahraditi podle § 96 statutu pojistovaciho dstavu.

Ne§prévnost. pfedpisu vyloh miize povinny uplatiiovati jen pofadem
spravnim,

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1932, R I 155/32.)

Na zdkladé vykazu nedoplatkii vSeobecného pensijniho tstavu povolil
soud prveé stolice exekuci k vydobyti vyloh a poStovného. Re-
kursni soud exekuCni ndvrh zamitl. Dtivody: Podle § 72 odst. (1)
zék. ze dne 21. tinora 1929, &is. 26 sb. z. a n. mfize byti na zdkladé vyko-
natelného vykazu nedoplatki vymahano soudni exekuci jen pojistii€ s tiroky.
Avsak o vymahani pojistného a drokd v souzeném piipadé nejde, jak jest
zfejmo z predloZeného vykazu, v némZ jest oznaCena vymahana pohledavka
46 K¢ 80 h jako postovné a vylohy. Byla tudiz povolena exekuce proti
pfedpisu § 7 ex. . bez exekué¢niho titulu, tedy nepravem.

Nejvys$§s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pro rozhodnuti otazky, zda je vykaz nedoplatkit vymdhajici véfitelky
exekuCnim titulem i pro jeji vylohy, nemd vyznam, zda se vyméry pensij-
niho ustavu rovnaji rozsudkim a jsou exekuénimi tituly, protoze se exekuCni
navrh o vymér neopird. Lze souhlasiti s ndzorem stéZovatelovym, Ze exe-
kuénimu soudu nepfislusi pfezkum vyméru neb vykazu nedoplatkil po strance
vécné. Ale zkoumani otdzky, zda vykaz nedoplatkfi je exekunim titulem,
netykd se vécné spravnosti vykazu, nybrz Cisté formdlni stranky, a tuto
nalezi fesiti soudu. Pfi tom nezaleZi na tom, zda narok ustavu na nahradu
vyloh jest rdzu vefejnopravniho, zda jest zaméstnavatel povinen hraditi ta-
kové vylohy podle statutu pojistovaciho tstavu. I kdyZ se prisvedCi nazoru
stéZovatelovu, Ze tomu tak je, Ze nelze zahdjiti o ndhradu vyloh soudni spor,
zlistava tim nezodpovézeno, zda o exekuci k dobyti onéch vyloh ma po-
jistovaci tstav zakroCiti na zakladé svého vyméru podle § 125 zakona ¢&is.
26/1929, ¢ na zakladé vykazu o nedoplatcich podle § 72 onoho zdkona.

Aby se doslo k spravnému feSeni, jest si ujasniti pravni vyvoj v otazce
exekucniho soudniho dobyvani vefejnych dani a davek. Exekucni fad sta-
novil v prvém paragrafu jako exekucni tituly spravniho fizeni pod ¢is. 10:
rozhodnuti spravnich tifadi o soukromopravnich narocich, pod ¢&is. 12: na-



